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I. 

Beiträge  zur  Kritik  der  Choephoren  des  Aeschylus. 


Hense,  Krit.  Blattet. 


1.    Die  Farodos. 

Tür  ein  gründliches  Erfassen  der  schwierigen  Parodos 
der  Choephoren  ist  nichts  unerlässlicher ,  als  sich  überall  die 
tief  innerliche  Grundstimmung  gegenwärtig  zu  halten,  aus  der 
diese  bewegten  Strophen  geflossen  sind.  Das  gewaltsame 
Hereinbrechen  des  Phobos  bis  in  das  Innere  der  yvyaixcta 
Scifiara  lässt  uns  zunächst  erkennen,  wie  die  dramatische 
Entwicklung  mit  diesem  Stücke  nur  von  Neuem  anhebt,  und 
versetzt  den  Hörer  von  vornherein  in  die  Stimmung,  die  in 
dem  düsteren  Drama  die  herrschende  ist.  Aber  es  ist  nicht 
allein  die  Gewalt  jenes  Schrecknisses,  welche  in  der  Seele  der 
Dienerinnen  nachzittert:  die  herbe  Tragik,  die  uns  aus  dem 
Chorliede  entgegentönt,  beruht  vor  Allem  auf  dem  Wi- 
derspruche, der  zwischen  ihrer  Gesinnung  und  dem  ihnen 
anbefohlenen  Auftrage  hervortritt.  Indem  die  ihrem  gemor- 
deten Herrscher  treuen  Dienerinnen  unter  der  Maske  der  of- 
ficiellen  Trauer  ihr  leidenschaftliches  Innere  ausströmen,  lassen 
sie  uns  ahnen,  wie  die  Mörderin  ihrem  Verhängniss  nicht 
entgehen  wird  und  ihr  nur  zum  Verderben  ausschlägt,  was 
sie  zu  ihrer  Rettung  und  Beruhigung  ersinnen  mag. 

Die  Frauen  sind  ausgesandt  von  der  Klytämnestra,  um 
an  dem  Grabe  des  Gemordeten  eine  Sühnspende  darzubringen. 
Dazu  gehört  ein  ceremonieller  Traueract,  die  Wange  ist  blutig 
von  frischgezogener  Nägelfurche  und  das  Busengewand  in 
Fetzen.  Aber  nicht  heute  erst  ertönt  ihr  Klagen  —  immer- 
dar nährt  sich  ihr  Herz  an  Wehklage  (V.  26*)  Jt*  aitSvof  6* 
IvffioTai  ßoaxixai  xia^).     Schon  in  der   ersten  Strophe  also 

*)  Wir  citiren  nach  W.  Dindorfs  editio  quinta  der  poetae  scenici 
(Ups.  a.  MDqCCLKYim). 
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wird  durch  die  wuchtigen  Schläge  dieses  Verses  der  Gegen- 
satz zwischen  augenblicklich  officieller  Pflichtentledigung  und 
.wahrer  Herzensstimmung  berührt.  Wir  fühlen,  wie  der  scharfe 
Schlag  der  Hand  und  das  Zerreissen  des  Brustgewandes  für 
sie  noch  eine  andere  Bedeutung  hat,  als  es  die  Herrscherin 
wähnen  mag,  die  sie  entsandt  hat.  Nachdem  nun  auch  (An- 
tistrophe  aQ  die  düstere  Veranlassung  ihres  Trauerzuges  er- 
zählt ist,  wie  sich  der  Phobos  auf  die  Frauengemächer  ge- 
stürzt hat  und  einen  'mitternächtigen  Aufschrei  ertönen  liess, 
da  gewinnt  der  berührte  Gegensatz  immer  mehr  an  Schärfe 
und  Deutlichkeit.  Man  sieht,  wie  den  Frauen  mit  jedem 
Schritte,  den  sie  sich  von  dem  Hause  entfernen,  auch  der 
Muth  der  freien  Aeusserung  wächst.  In  leidenschaftlichen 
Rhythmen  .strömt  jetzt  die  wahre  Empfindung  aus  (Strophe  ß'). 
Die  Gebieterin  ist  es,  die  in  ihrer  Bedrängniss  sie  hergesandt 
—  sie  heissen  sie  ein  gottverhasstes  Weib  (V.  46  $vad^tog 
yvvd) ;  einen  Dienst  der  Liebe  sollen  sie  darbringen  —  sie 
schelten  ihn  liebeleer  (V.  42  x^9^v  —  axagirov) ;  Klytämnestra 
sucht  damit  das  Unheil  zu  wenden  {anoigonov  xaxoiv)  und  den 
Groll  des  Gemordeten  zu  sühnen  —  sie  wagen  dies  Wort 
kaum  auszusprechen  (V.  47  (poßovfiat  S^  Inog  to<J'  hßakilv) 
und  lassen  nur  neues  Wehe!  über  das  Haus  ertönen,  das 
seit  dem  Tode  des  Gebieters  sonnenleeres  Dunkel  umhüllt 
(V.  49 — 53).  Der  Gedanke  an  den  Gemordeten  legt  einen 
Vergleich  nahe  zwischen  jetzt  und  ehemals:  in  springenden 
Sätzen  wird  er  mehr  angedeutet  als  ausgeführt  (Antistrophe  ß'). 
Statt  der  unnahbaren  Herrscherhoheit  ist  die  Furcht  einge- 
zogen und  Glücklich  sein,  darauf  ist  das  ganze  Streben  ge- 
richtet. Aber  der  Umschwung  der  Dike  naht  bald  schnell, 
bald  erst  allmähUg,  dann  aber  umschliesst  unermessUche 
Nacht  die  Schuldigen  (V.  54  —  65).  Der  Mord  hat  sich  ein- 
mal im  Hause  verfestet,  und  mag  auch  die  Ate  den  Schul- 
digen eine  Weile  hinhalten,  so  geschieht  es  nur,  um  ihn  erst 
völlig  für  das  Verhängniss  reifen  zu  lassen:  es  giebt  nirgend 
Heil  für  ihn,  und  alle  Ströme  der  Erde  vermögen  die  blut- 
befleckte Hand  nicht  rein  zu  waschen  (Strophe  und  Antistro- 
phe yO-  Aber  kaum  haben  die  Choephoren  der  lange  ge- 
hemmten Empfindung  freien  Lauf  gelassen,   da  gemahnt  sie 


die  Vorsicht  der  eignen  Lage  zu  gedenken  (Epode).  Uns 
haben  die  Götter  die  avayxa  auferlegt,  wir  müssen  Gerechtes 
und  Ungerechtes  unserer  Herrscher  gut  heissen  und  den  bit- 
tern Groll  des  Herzens  bekämpfen.  In  das  Gewand  gehüllt 
beweinen  wir  das  Geschick  der  Herrscher,  gleichwie  versteint 
von  heimlichem  Leide  (V.  83  xgvqialoiq  niv&eoiv  naxvovfiivij). 

Es  ist  psychologisch  wohl  begründet,  dass  der  Gedanke 
an  ihr  Sclavenloos  und  die  daraus  entspringende  Besorgniss 
jetzt  den  Dienerinnen  den  Mund  schliesst,  ja  man  mag  aus 
dieser  Resignation  fast  eine  Art  Widerruf  des  gewaltsamen  ^ 

Ergusses  ihres  lang  verschlossenen  Grolles  heraushören.  Aber 
wer  in  den  letzten  Worten  —  xQvgittlois  nivd-taiv  naxvovfiivij 
—  einen  directen  Widerspruch  zu  ihrer  soeben  vernommenen 
Klage  sehen  will  (wie  dies  in  der  That  etwas  sophistisch  ge- 
schehen ist),  der  hätte  aus  dem  Leben  der  Dienerinnen 
auch  die  Jahre  zu  streichen,  die  sie  seit  dem  Tode  des 
Agamemnon  in  verhaltenem  Grame  unter  den  Augen  der 
Herrscherin  verlebten  und  (entsprechend  ihrer  Anschauung 
von  dem  oft  zögernden  Heranschreiten  der  Dike)  vielleicht 
noch  verleben  werden.    Die  Sendung  zu  dem  Grabe  des  Aga-  ; 

memnon,    die  ihnen  heute  Gelegenheit  bietet,  nach  langem      _  ,  ^ 
Schweigen    ihrem  tief  gehegten  Schmerze  einen  drastischen 
Ausdruck  zu  geben,  kann  sie  ihre  allgemeine  Lage  nicht  ver- 
gessen machen. 

Wenn  wir  zur  Einzelkritik  fortschreiten,  so  sind  was 
die  erste  Strophe  angeht  die  Herstellungsversuche  auch  sehr 
verdunkelter  Stellen  von  seltenem  Glücke  begleitet  gewesen. 
V.  23  giebt  der  Mediceus  x^^S  nqonofinog  (ngonofinog  richtig 
Victorius)  o%vxtiQi  avyxinui  (avv  xotim  Pauw,  was  der  Scho- 
liast  verbürgt):  wir  werden  nachher  auch  von  einem  bisher 
unbeachteten  Gesichtspuncte  aus  bestätigen,  wie  Recht  Casau- 
bonus  hatte,  wenn  er  den  Accusativ  des  bei  den  Tragikern 
allein  pluralisch  üblichen  Wortes  x^"^^  i^  ^^^  dorischen  Ge- 
nitiv veränderte.  Eine  verbale  Kraft  von  ngonofinog,  die  den 
A.ccusativ  xoag  regieren  soll,  hätte  Weil  nicht  mehr  behaupten 
sollen.  Gegenüber  einer  Aenderung,  die  kaum  den  Namen 
einer  solchen  verdient,  kann  für  eine  so  entlegene  Structur 
nur  die  schlagendste  Analogie  Beweiskraft  haben.   Wenn  Weil 


seine  Ansicht  durch  die  Annahme  begründet,    dass  mit  ngo- 
nofinog  nicht  nur  xo»S  sondern  auch  il^vxfiQi  avv  xontp  zu  ver- 
binden sei,  so  steht  doch  nichts  im  Wege,  letzteres  mit  sßav 
zu  verknüpfen.  —    V.  24  und  25  sind  überhefert: 
TiQinti  naQTjß'q  gioivieaafivY/xoig 

ovvxoe  a)uO)(i  vwr<'n(p.  25 

Man  mag  es  für  etwas  eilig  erachten,  wenn  W.  Dindorf  seinen 

^  Vorschlag  nuQTji'g  alfiajotaa*  äfivyfioTg  sofort  in  den  Text  auf- 
nahm, aber  er  bleibt  in  der  That  von  allen  bisher  vorgetra- 
genen sachlich  wie  methodisch  der  begründetste.  Es  bedurfte 
erst  einer  Reihe  von  Irrthümern,  ehe  die  versteckte  Wahrheit 
an's  Licht  trat,  dass  uns  in  <poiviaa  der  Rest  eines  Glossems 
(qiotviaaofiivr})  vorhegt,  das  ehemals  wahrscheinlich  einem 
al^uTovaa*  beigeschrieben  war  *^ut  Hesychius  alf^aTväaat  per 
qtoivtiat  explicat'.  Mit  sicherem  Tacte  verfährt  Dindorf s 
neuste  Ausgabe  (Poet.  scen.  ed.  V  Lips.  1869)  auch  in  dem 
zweiten,  gleich  schwer  verderbten  Theile  der  Strophe.  Nach 
so  viel  verworrenen  Erklärungsversuchen,  in  denen  noch  Weil 
sich  Hermann's  Vorgange  anschliesst,  und  die  Heimsoeth 
Wiederherst.  S.  298  das  Verdienst  hat  zurückgewiesen  zu  haben, 
lesen  wir  jetzt  richtig  im  Texte: 
Xtvotpd-OQoi  6^  vq)aafj,aTU)v 

\  Xaxidtg  €q)XaSov  vn*   aXytatv 

nQoariQvwv  aToX/ucSv, 
letzteres  statt  der  Ueberlieferung  nQoatiXvoi  (mit  doppeltem 
Accent  und  einem  g  über  dem  X)  ajoXfioi  auf  den  Vorschlag 
Heimsoeth's.  Härtung  hatte  durch  seinen  Genitiv  nqoafiQvov 
OToXfiov  den  Weg  zum  Rechten  wenigstens  angebahnt.  Aber 
der  pluralische  Numerus  ist  geboten  einmal  durch  die  For- 
derungen der  Concinnität  (vgl.  Xivoq)d-6QOt  d^  IcpaofiuTtav  Xaxl- 
Sig  etfXaSov  vn  aXyeatv)y  zweitens  aber  durch  den  glücklich 
erkannten  Umstand,  dass  uns  in  dem  ninXiov  der  folgenden 
Reihe  ein  Glossem  vorliegt,  das  dem  aroX/^civ  doch  nur  bei- 
gefügt sein  konnte,  wenn  eben  dieses,  aber  nicht  aToXfj,ov  ehe- 
mals gelesen  wurde.  Dieses  Glossem  hat  wiederum  Härtung 
zuerst,  wenn  auch  durch  einen  nicht  vöUig  adäquaten  Ersatz 
(doiMov)  eliminirt.  Keck  Symb.  phil.  Bonn.  p.  194  that  dann 
durch  sein  oIküiv  auch  einer  sorgfältigen  Responsion  Genüge: 


V 


OMfftiK  ayiXamoig  30 

^/ngtogats  ntnXijyfttvtov. 
Dieser  Gedanke :  olxa>v  (also  nicht  etwa  x6)iniav  wie  Weil  vor- 
schlug) uytXaorots  $.  n.  war  aber  am  Schluss  der  Strophe 
um  so  unerlässlicher ,  als  die  Gegenstrophe  nur  die  nähere 
Ausführung  desselben  giebt  und  mit  ihrem  begründenden  ya^ 
nur  an  einen  solchen  anknüpfen  konnte: 

Sofitäv  ovtiQOftavjig,  £|  vnvov  x6%ov 

nvicov,  aiOQovvxTov  afißda/ia 

fivxod'ev  eXaxt  ntgl   qioßta,  35 

ywatxtiotaiv  Jv  dutfiaaiv  ßagvg  nhvfov. 
Um  den  Kunstverstand  des  Aeschylus  genügend  zu  wür- 
digen und  zugleich  eine  endgültige  Ansicht  wenigstens  über 
die  Herstellung  der  ersten  Reihe  zu  gewinnen,  hätte  hier  längst 
an  eine  Stelle  im  Agamemnon  erinnert  werden  müssen,  die  mit 
der  vorliegenden  in  greifbarem  Zusammenhange  steht.  Als  Kly- 
tämnestra  den  Gemahl  ermordet  hat,  da  verkündet  ihr  der 
entsetzte  Chor,  dass  auch  sie  noch  den  Schlag  mit  dem 
Schlage  entgelten  werde  (Ag.  1429  folg.  tri  ai  XQ^  entQoixlvav 
^iXatv  rififia  tvfifiuji  jTacu).  Dieser  Drohung  entgegnet  die 
Selbstverblendung  der  Herrscherin  feierlich  Vers  1431  ff.: 

xai  T'^S^  äxovtts  ogxiav  ifiwv  d-i/jiv 

lAtt  T^v  jiXetov  T^g  ^f^VS  natiog  ^Ixi^v^ 

*!/lrjjv  ^Eqivvv  ^',  alai  rovd*  £a<fa%'  iycJ, 

ov  fiot  06ßog  /lika&QOv  iXnlaii  najtXv, 

ttag  av  al'&fj  nvg  itp    eatiag  i^ijg  1435 

jil'yia&oft  ug  jh  ngoo&ev  iv  <pQOvwv  i/nol. 
d.  h.  'Nicht  soll  der  Phobos  hoffen,  mir  das  Haus  zu  betreten, 
so  lange  Aegisthus  das  Feuer  aut  meinem  Heerde  anzündet 
u.  8.  w.*  So  haben  wir  die  Stelle  ehemals  beigestellt  exercit. 
crit.  p.  19  sq.  statt  der  gänzlich  verderbten  Lesart  der 
Handschrift:  ov  fiot  <p6ßov  ftiXa^gov  IXmg  ifxnaxii.  Aber 
dieser  Schwur,  so  feierlich  er  ist,  sollte  nicht  in  Erfüllung 
gehen,  und  ihn  hat  Aeschylus  im  Sinne,  wenn  er  in  der  Pa- 
rodos  der  Choephoren  dem  Hörer  vorführt,  wie  sich  gerade 
der  genannte  Dämon  gewaltsam  auf  die  Frauengemächer  ge- 
stürzt hat  {ywaixtlottiv  iv  dwfiaaiv  ßa^g  nlrvtav)  und  mitter- 


nächtigen  Aufschrei  ertönen  Hess.  Es  kann  demnaeh  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  nur  diejenigen  im  Rechte  waren,  die 
aus  der  fehlerhaften  üeherlieferung  jogog  yotQ  q)otßog  ogB^ö^^i^ 
ein  Topoc  yag  bgd-o&Qtl^  (poßog  (deutlicher  wäre  Ooßog)  oder 
TOQog  (foßog  yug  oq&6&qi^  herauslasen:  weder  olatqog  noch 
qiotrog  (wobei  auch  das  yäg  in  di  zu  verändern  wäre)  ist  am 
Orte,  und  geradezu  unverständlich  erscheint,  wenn  Heimoesth 
Wiederherst.  S.  55  behauptet,  dass  qioßog  'zu  matte  Farbe 
habe*  Aber  selbst  wenn  man  den  Heath'schen  Vorschlag 
{toqtg  yaq  og&i'&gi^  g>6ßog)  nicht  anerkennen  wollte,  so  wür- 
den doch  die  Worte  ntgl  cpoßü)  (V.  35)  bei  einem  vorher- 
gehenden (poijog  (so  Bamberger  und  Hermann)  oder  olargog 
(so  Schneidewin,  später  Heimsoeth)  gerade  so  wenig  passend 
erscheinen,  als  sie  sich  nach  einem  q)6ßog  ausschliesseu.  Weder 
Ooßog  noch  Olargog  noch  auch  <poixog  können  ntgl  q)oß(o  'vor 
Furcht'  aufschreien,  da  wir  den  Begriff  in  jedem  Falle  per- 
sonificirt,  als  Dämon  des  Schreckens  oder  des  Wahnsinns  ein- 
geführt sehen.  Das  Gleiche  fühlte  auch  Keck  Symb.  phil. 
Bonn.  p.  195.  Und  doch  gab  sowohl  für  Hermann's  (poTjog 
('si  <p6ßog  legitur,  turbat  mox  ntgl  (poßto  Adnot.  p.  507)  als 
auch  für  Heimsoeth's  oioTQog  (vgl.  a.  a.  0.  S.  55)  den  Haupt- 
grund das  folgende  negl  (poßo)  ab.  Uns  ist  so  viel  unzwei- 
felhaft, dass  diese  Worte  von  einem  Erklärer  herrühren,  der 
zu  derü  Satze  awgowxrov  afißoafia  fivxo&tv  sXaxe  unmittelbar 
die  Klytämnestra  zum  Subjecte  nahm,  ohne  zu  bedenken, 
dass  auch  hier,  wie  so  oft,  in  antikem  Sinne  die  WirJcungen 
des  Dämon  auf  diesen  selbst  übertragen  werden:  so  hat  der 
Ooßog  selbst  das  Haar  emporgesträubt  {oq&o&qiI^)^  gerade  so 
wie  er  selbst  den  Schrei  erhebt.  Die  Auffassung  jenes  Er- 
klärers zeigt  sich  noch  in  den  Worten  des  Scholiasten  zu  d. 
St. :  ävaXaxttv  xal  ßoijaai  rrjv  KXvxat/^vi^aTQav  inoitjaiv  6  aaqi^g 
q)6ßog,  dt'  oviIqwv  fiavxivlfitvog.  Desshalb  genügt  uns  auch 
nicht  der  Vorschlag  von  Portus:  ntgl  qiSßio  einfach  in  ntgt- 
q)6ß(og  zu  verwandeln.  Der  Fehler  liegt  ohne  Zweifel  tiefer 
versteckt  imd  ist  kaum  mit  voller  Sicherheit  zu  heben.  Mög- 
lich indess,  dass  die  Worte  des  Scholiasten  avaXaxitv  xal 
ßorjoai  xijv  KXvTutfiv^argav  inolrjatv  u.  s.  w.  noch  eine  Hin- 
deutung auf  ein  ursprünglich  doppeltes  eXaxt  enthalten: 


'S   • 

yvvaixtloiaiv  iv  Sutfxaaiv  ßaqvg  nitvwv. 
Jedenfalls  ist  das  q>oßeiv  Sache  des  Phobos,  nicht  das  niQt 
q)6ß(p  XaxeTv.  —  Nachdem  wir  wenigstens  für  den  Anfang 
der  Strophe  die  Lesart  rogog  y«p|  6q&6&qi^  06ßog  gesichert 
haben,  verlohnt  es  sich  nicht  der  Mühe,  im  Einzelnen  die 
Consequenzen  zurückzuweisen,  in  welche  Keck  a.  a.  0..  durch 
die  Einführung  von  olargog  gedrängt  wird.  Das  Wort  rogog, 
meint  Keck,  vereinige  sich  weder  in  seiner  Bedeutung  'durch- 
dringend* noch  als  ""heir  oder  "^deutlich*  mit  dem  Wahnsinns- 
dämon. So  ist  er  genöthigt  rogog  zu  entfernen,  Sofiwv  an 
dessen  Stelle  zu  rücken  und  nvetov  (das  ohnehin  die  überlie- 
ferte Stellung  nicht  vertragen  könne)  an  den  Schluss  der  vor- 
hergehenden Reihe  zu  setzen:  Sofitov  ydg  OlaxQog  ogO^od-Qi^  \ 
oviiQo^avTig  i^  vnvov  xoTOv  hviwv  |  (exXay^^)  rliOQOvvxTOv  afi- 
ßoafia  I  —  (xvxo&tv  tXaxs  ntgl  (poßio  —  |  yvvaixtlotaiv  iv 
S(6fj.aaiv  ßuQvg  nixvwv.  Das  Verbum  l'xXay§*  wird  also  ein- 
geschoben und  die  Worte  fivxod^ev  sXaxe  nigl  (pößio  als  Paren- 
these gefasst.  Wir  bemerken  nur,  dass  die  Vermuthung,  wie 
TOQog  in  den  Text  gekommen,  im  hohen  Grade  willkürlich 
ist,  gerade  wie  die  Behauptung,  dass  dem  nviwv  die 
überlieferte  Stelle  nicht  zukomme.  Gegenüber  den  Aus- 
schreitungen einer  so  subjectiven  Kritik  kann  man  nur  das 
Schweigen  recht  heissen,  das  Dindorf  s  neuste  Ausgabe  beob- 
achtet. Wenn  übrigens  Keck  in  den  folgenden  Versen  die 
überlieferte  Lesart: 

xQiral  (de)  tuvS'  ovuQaTmv 
d-iod'tv  eXaxov  vniyyvot 

wegen  der  somit  entstehenden  Wiederholung  nicht  mit  Tur- 
nebus in  eXaxov  sondern  in  sx,avov  verändern  wollte,  so  hätte 
ihn  zwar  nicht  Merkel's  Deutung  auf  ein  Würfelorakel  (?), 
wohl  aber  die  Beobachtung  vorsichtig  machen  müssen,  dass 
der  Dichter  zwischen  den  Versen  35  und  38,  wie  es  scheint, 
mit  Absicht  eine  gewisse  Responsion  hergestellt  hat,  die  die- 
sem alterthümlichen  Stile  wohl  ansteht:  (ivxo&iv  IXmce  nigl 
q)6ß(a  —  d-tod-iv  iXaxov  vniyyvou 

Der  Anfang  der  zweiten  Strophe  ist  wie  folgt  überliefert: 
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xotuvSt  X"Q'v  axoQiv  anotponov  xaxiSv 

tut  yaia  fxata,  /iioft^a  /u    iaXXti  45 

Svad-eog  ywü'  (foßovfxat  6*  tnog  loJ'   IxßaXtiv. 

%l  yuQ  XvTQOv  niaovjog  a^fiarog  ni8oi\ 
Nur  dass  wir  handgreifliche  Emendationen  gleich  in  den 
Text  setzten:  so  Stanley's  fxiofiiva  fi  laXXei  statt  des  überlie- 
ferten fiio^fv  a^tXXtt,  und  ixßaXttv  statt  ixßäXXtiv,  ebenso  die 
Correctur  Canter's  XIxqov  statt  Xvygov,  endlich  Dindorf's  nlSot 
statt  ni6(^.  —  Auch  wenn  Elmsley  den  ersten  Vers  durch 
dxdgnov  (an  Stelle  des  handschriftlichen  axagtv)  vervollstän- 
digt, so  ist  eine  neue  Rechtfertigung  dieser  Emendation  kaum 
geboten.  Weil  schreibt  zwar  rotdvdt  x^Q^'»  uxagiv  hvan6tQo- 
nov  xaxwv,  da  nach  seiner  Ansicht  sonst  der  Vers  t/  ya.Q  Xvtqov 
ntaovTog  alfiarog  niSot;  keine  Beziehung  habe.  Aber  diese 
AuflFassung  beruht  lediglich  auf  einem  Missverständnisse,  wel- 
ches dieser  Herausgeber  in  Bezug  auf  die  Worte  cpoßovftai 
J'  enog  rud*  ixßaXttv  mit  dem  Scholiasten  theilt.  Letzterer 
bemerkt:  Set  voeTv  ort  to  "dva&tog  ywa"  rj^f^a  niog  lifd-iy^ 
^OTO.  äio  qnjai,  q>oßov(iai  ydg  enog  toJ'  IxßdXXuv.  Aber  wie 
äusserlich  ist  diese  Auffassung!  Das  ganze  Chorlied,  zu- 
mal von  dem  zweiten  Strophenpaare  an,  hätte  '^^gifta  mag 
vorgetragen  werden  müssen,  denn  durch  das  Ganze  zieht 
sich  die  feindliche  Stimmung  gegen  die  Gebieterin  hindurch. 
Und  was  würde  bei  dieser  Auffassung  mit  "^ (xwfiiva^  ?  Klytä- 
mnestra  sucht  die  x^Q^i  doch  nur  als  Abwehr  des  Unheils, 
nicht  aber  als  avanoxQonov  xaxwv.  Wie  gewinnt  der  Gedanke 
dagegen  an  sittlicher  Tiefe,  der  Gegensatz  an  schneidender 
Schärfe,  wenn  der  Chor  es  kaum  auszusprechen  wagt,  dass 
das  gottverhasste  Weib  sie,  die  ihrem  ermordeten  Gebieter 
treuen  Dienerinnen  ausgesandt  hat  die  x^Q^S  axagtrog  darzu- 
bringen, mit  welcher  jene  das  drohende  Unheil  abzuwenden 
sucht,  das  sie  ihrerseits  so  leidenschaftlich  herbeisehnen  (V. 
267  ovg  Tdotft'  iyw  nort  \  d-avSvrag  ev  xrjxtdi  niaariQH  (f>Xoy6g)\ 
Diese  Gluth  der  Empfindung  kommt  denn  auch  in  dem  be- 
wegten, gleichsam  fiebernden  Pulsschlage  der  Rhythmen  zum 
Ausdruck,  deren  Character  schon  von  Anderen  (Heimsoeth, 
Wiederherst.  S.  120)  feinfühlig  nachempfanden. 

Aber  ein  anderer  Fehler  ist  noch  in  dem  ersten  Verse 
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dieser  Strophe  zu  heben.    Einmal  ist  die  Strophe  ohne  Ver- 
bindung mit  dem  Vorhergehenden,  was  schon  Härtung  übel 
empfand    und    desshalb    roidvdt    di  X.^Qtv    axagtv  anotgonov 
xaxtäv  u.  s.  w.  vorschlug.    Dass   diese  Aushülfe  unzureichend 
ist,  lehrt,  von  anderem  abgesehen,  die  Beziehungslosigkeit  von 
ro idvde,  da  ja  noch  von  keinem  Mittel  zur  Beschwichtigung      <^ 
der  Todten  die  Rede  gewesen.    Dies  haben  Merkel  (Zur  Aeschy- 
lus- Kritik  und  Erklärung,  Schleusingen  1863  S.  2)  und  Keck 
richtig  erkannt,   und  für  letzteren  war  dieser  Mangel  einer 
bequemen  Beziehung   des   roidvde  X"9'^    Grund   genug,    das 
dritte  Strophenpaar  (V.  66 — 74)  kurzweg   vor  das  zweite  (V. 
42 — 65)  zu  rücken.     Diese  Umstellung,  mit  welcher  Sicherheit 
sie  auch  vorgetragen  wird,  ist  so  verfehlt  als  möglich.  Schon  die 
neueren  Beobachtungen  über  die  Composition  der  Aeschyleischen 
Chorika  müssen  uns  bedenklich  machen.    Westphal  wenigstens 
Proleg.  S.  97  sucht  für  Aeschylus  (abgesehen  vom  Prometheus) 
das  feste  Gesetz  nachzuweisen,  dass  in  allen  nicht  threnodisch 
oder    kommatisch    gehaltenen    oder   sich    dem  Threnos    nä- 
hernden Chorliedern  die  an  den  Nomos  sich  anschliessende 
Compositionsform  gewahrt  ist,  also  die  trichotomische  Gliede- 
rung.    Das  Hauptthema  steht  dabei    gleichsam   als  oinq)aX6s 
in  der  Mitte,  und  dieses  bildet  bei  Aeschylus  ein  ethischer 
oder  dogmatischer  Gedanke:   man  vergleiche  die  von  West- 
phal  nach  diesem  Gesichtspuncte  versuchte  Anordnung  a.  a. 
0.  S.  102  flf.     Einleuchtend    ist   nun  jedenfalls,    dass  durch 
Keck's  Anordnung    der    ethische  Gedanke  (V.  61 — 65)    erst 
gegen    das  Ende    unmittelbar    vor   der   Epode   Platz  finden 
würde.    Aber,  auch  hiervon  abgesehen,   die  Beziehung  des 
xoidvdt  X"Qiv  würde  durch  die  Voranstellung  des  dritten  Stro- 
phenpaares um  kein  Haar  verständlicher.     Die  Antistrophe 
der  dritten  Syzygie  sagt  (V,  71 — 74):  Auch  das  Frauengemach 
bietet   kein    Heil,    und   alle    Ströme,    wenn    sie   auf   einer 
Bahn  dahinschritten ,   würden  die  blutbefleckte  Hand  vergeb- 
lich bespülen.    Man  mag  diese  noch  zu  besprechenden  Worte 
des  Dichters  so  verschieden  herstellen  als  man  will,  immer 
wird   sich  dieser  oder  doch  ein  ganz  ähnlicher  Gedanke  er- 
geben müssen.    Kann  aber  dieser  Gedanke  die  gesuchte  Be- 
ziehung  zu  Toidvde  ;i^c(^(v  abg,eben?    Offenbar  nur  für  denje-. 
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nigen,  der  den  Gedanken  noQoi  it  navtig  ix  fttag  bSov  ßaivov- 
Ttg  u.  s.  w.  mit  der  X"9^S  ^X"?"og,  welche  die  Dienerinnen 
darbringen  sollen,  d.  h.  mit  den  xoal  auf  gleiche  Linie  stellt. 
Wie  absurd  eine  solche  Zusammenstellung  wäre,  fühlt  man 
heraus.  Aber  es  bedarf  kaum  einer  mühsamen  Auseinander- 
setzung, da  in  dem  unbequemen  roidtrh  nur  ein  leichter,  bis- 
her auffallender  Weise  übersehener  Schreibfehler  steckt.  Wo- 
rin die  /"Q'i  dxaQirog  besteht,  welche  die  Choephoren  an 
dem  Grabe  des  Gemordeten  spenden  sollen ,  ist  klar.  Man 
hat  mit  Sicherheit  herzustellen: 

Xoav  Si  ;f apt»  axugitov  anixQonov  xaxwv, 
iw  yaXa  f^aia,  fito/^eva  (a    (clXXft  45 

dvad'iog  yvvd. 
So  ist  die  Verbindung  mit  der  vorhergehenden  Strophe  auf 
das  einfachste  hergestellt  und  es  erledigt  sich  zugleich  die 
gezwungene  Deutung  Merkel's  a.  a.O.  S.  2.  xouv  x.'^gig  ist  gerade 
so  gesagt  wie  es  V.  180  vom  Orestes  heist:  Mnifixpe  x^^^'']'^ 
xovgl^tjv  x^Q^'*'  naTQt.  Der  dorische  Genitiv,  der  den 
Abschreibern  unbekannt  war,  gab  auch  hier  zu  dem  Versehen 
Veranlassung  wie  V.  23  ;fOGv  nQono^nog  y  und  man  sieht 
jetzt  um  so  mehr  ein,  wie  recht  Casaubonus  that,  das  so- 
löke  x^^S  an  jener  Stelle  fallen  zu  lassen.  Dass  wir  auf  die 
neuen  Unwahrscheinlichkeiten,  die  Keck  auch  in  dem  zweiten 
Theile  dieser  Strophe  anhäuft,  nicht  weiter  eingehen,  wird 
uns,  wie  wir  sehen,  wenigstens  der  neuste  Herausgeber 
nicht  verübeln. 

Der  Chor  fährt  in  der  Gegenstrophe  fort: 
aißag  S*  a/zaxov  dScfj,arov  anöXtfiov  to  nQiv  54 

y  wTfov  (fQivog  Tt  3aftlag  ntQuivov  56 

vvv  dq)iajarai.     (poßtitai  8i  rig.     t6  S^  tlrvxttv, 
ToS*  Iv  ßgorotg  ^^t6g  t«  xal  d-iov  nX^ov.  60 

Das    aSäfiaxov    stellte  Hermann    her.  aus  dem   überlieferten 
aSdfiavTov,  qiQivog  Victorius  aus  qigivfg.    Diese  Verse  würden 
die  von  einem  neueren  Kritiker  übertriebenen  Anforderungen 
der  Concinnität  ihres  eigentlichen  Sinnes  entkleiden.    Da  sich  • 
nämlich  in  der  Strophe  vielmehr  die  Interpunction  findet: 
^■öad-iog  yvvd.     q)oßovfiai  S^   snog  roS*  IxßakiTv. 
tl  yuQ  XvTQOv  maovTog  a^fiazog  ni8oi\ 
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80  Terguchte  Rogsbach  de  Choeph.  locis  nonnulüs  comment.  p. 
10  sq.  die  gleiche  Abtheilung  auch  in  der  Antistrophe  her- 
zustellen : 

vvv  a<ptafaTai.   qioßittat  di  rig  rod*  evtvxtiy. 

TO  ä'  iv  ßgoTOig  d-tog  x«  xal  d-tov  nXiov.  60 

Gewiss,  man  erkennt  auch  in  dieser  Strophe  jene  strenge 
Plastik,  die  sich  auch  der  Interpunction  und  des  Stichworts  be- 
dient, um  respondirende  Glieder  zu  schaffen,  aber  man  hüte  sidh, 
den  Dichter  zum  silbenzählenden  Grammatisten  herabzuziehen. 
Hätte  sich  Aeschylus  nicht  mit  dem  gleichartigen  Einschnitt 
nach  diad^iog  yvya  und  vvv  aqtlaxajai  begnügt,  und  die  Con- 
cinnität  auch  in  die  übrigen  Glieder  hinein  verfolgen  wollen, 
so  würden  wir  in  der  Antistrophe.  nicht  nur  nach  ivTvxtlv 
sondern  auch  nach  den  Worten  di  uniov  tpgtvog  xc  eine  Inter- 
punction, oder  statt  der  letzteren  Worte  vielmehr  entsprechend  \ 
der  Strophe  (tw  yata  fiaia)  einen  ähnlichen  parenthetischen  ' 
Ausruf  erwarten  müssen.  Entscheidend  ist  hier  aber  vor 
Allem  der  Gedanke.  Heimsoeth,  der  sich  überhaupt  um  die 
Deutung  dieser  Strophe  das  wesentlichste  Verdienst  erwarb, 
weist  mit  Recht  die  an  den  Scholiasten  sich  anschliessenden 
Deutung  zurück,  der  unter  aißag  die  Ehrfurcht  des  Vol- 
kes gegen  Agamemnon  und  unter  dem  qioßtiTui  di  Tig  eine 
jetzt  an  deren  Stelle  getretene  Furcht  des  Volkes  verstand : 
rovTo  '3i  d-iXei  tlntiv ,  ort  ^  atduig,  ^v  negl  ^Ayaixi^vovog  tlxov 
ol  Sfiixot,  vvv  iig  q>6ßov  ktganr] '  Ixiivov  yag  fjdovvto  xal  itptkovv, 
Tov  Se  q)oßovvrai  wg  rvgavvov  6iaTi)iOvf*tvoy.  Gegen  diese  Auf- 
fassung sprechen  zunächst  die  Attribute  von  oißag —  afia^ov 
addfiaTov  änoXtfiov  lo  tiqIv,  besonders  schlagend  aber  das 
dl'  ditcov  g)Qiv6g  n  Sufiiag  ntQuTvov,  was  ja  wieder  etwas  von 
oben  Kommendes  voraussetzt,  was  dufch  Ohr  und  Geist  des 
Volkes  dringt.'  *Hat  man  aber ,  fährt  Heimsoeth  a.  a.  0.  S.  121 
fort,  *^in  aißag  die  dem  Herrscher  einwohnende  Majestät  ver- 
standen, so  fässt  man  auch  den  Gegensatz:  qtoßtXtai  $i  rtg 
richtig  auf,  in  welchen  Worten  schön  das  anonyme  t«?  an 
und  für  sich  auf  die  jetzigen  Herrscher,  auf  Klytämnestra  hin- 
weist. Dieser  Furcht  der  Klytämnestra  folgt  dann  bei  dem 
Dichter  der  Grund  derselben:  daran  hängt  der  Mensch,  nicht 
am  Recht,  nicht  an  der  Tugend;  nicht  an  den  Göttern,  son- 
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dem  daran,  dass  es  ihm  wohlergehe:  rb  d*  hrvxttv,  r6d*  h 
ßgoxotg  &(6i  Tc  xai  d^eov  nXdov'  Wir  schliessen  uns  dieser 
Erklärung  in  jedem  Punkte  an.  Heimsoeth  hätte  nur  noch 
hinzufügen  können,  dass  mit  dem  tpoßiiTai  Si  rig  nur  in  ah- 
stracter  Form  noch  einmal  gesagt  ist,  was  uns  vorher  (V.  32  £f.) 
unter  dem  kühnen  Bilde  volksthümlicher  Anschauung  vorge- 
führt wurde:  Der  Phobos  hat  sich  ungestüm  auf  das  Schlaf- 
gemach der  Herrscherin  gestürzt  und  mittemächtigen  Auf- 
schrei ertönen  lassen.  Das  qioßua^ai  ist  die  unmittelbarste 
Folge  des  Eindringens  des  Ooßog.  Nur  hat  der  Chor  hier, 
wo  er  frei  von  den  Fesseln  des  kühnen  Bildes,  die  Furcht  in 
die  Seele  der  Herrscherin  selbst  verlegt,  dieser  Furcht  auch 
eine  specielle  Richtung  gegeben:  Klytämnestra  fürchtet,  dass 
sie  ihrer  Herrscherstellung  mit  allem  ihrem  Glück  verlustig 
gehe,  dass  sie  mit  einem  Worte  ihrem  Verhängniss  verfal- 
len werde.  Desshalb  sucht  sie  jetzt  das  nahende  Unheil 
durch  die  x^oiv  ;fa(>*ff  abzuwenden.  Denn  Glücklich  sein,  das 
gilt  den  Sterblichen  als  Gott  und  mehr  als  Gott.  —  Zum 
Ueberfluss  mag  hier  noch  ein  Wort  über  einen  Vorschlag  Platz 
finden,  den  Keck  zu  begründen  versucht,  neben  Weil  vielleicht 
der  einzige ,  der  sich  von*  den  Forderungen  Rossbach's  nicht 
lossagen  konnte.    Keck  schreibt: 

gioßeijat  di  Ttg  rh  Svarvxtiv 

xi  i*  n>  ß^OTotg  d-t6g  tt  xai  d'iov  nXlov.  60 

Das  soll  heissen:  man  fürchtet  aber  das  Missgeschick  (und 
darum  wagt  man  keinen.  Kampf  gegen  die  Tyrannen) ,  denn 
das  Wohlbehagen  ist  den  Menschen  ein  Gott  und  mehr  als 
das.*  To  IV y  meint  Keck,  finde  sich  öfter  bei  Aeschylus  als 
Substantiv  —  niemals  aber,  fügen  wir  hinzu,  in  formalem 
Gegensatze  zu  einem  övarvxilv'.  man  hat  den  Gegensatz  nur 
einmal  umzukehren,  um  den  Solocismus  mit  Händen  zu  greifen. 
Man  fürchtet  sich,  hatte  der  Chor  gesagt,  und  Glücklich 
sein,  das  gilt  den  Sterblichen  als  Gott  und  mehr  als  das. 
Aber  alle  Versuche,  so  lautet  nun  der  Gegensatz,  sich  der 
Dike  zu  entziehen,  sind  vergeblich.    Der  Mediceus  giebt  hier: 

Qonii  S*  iniaxonti  Stxa 

jaxfta  ToTg  fiiv  iv  qtdu,, 

TOI  i'  h  fttxatxfiica  axorov 
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fiivH  XQOvi^ovT*  a/ri  (a;f«i  pr.)  ßQvih 
xovQ  6*  axQavJog  ^x^t  vv^.  65 

Es  ist  dies  bekanntlich  eine  der  schwierigsten  Stellen  des  Ae- 
schylus,  und  über  wenige  mögen  so  zahlreiche  und  sich  oft 
so  völlig  zuwiderlaufende  Ansichten  laut  geworden  sein.  Wir 
geben  zunächst  die  Analyse,  welche  sich  für  uns  bei  oft  wie- 
derholter Betrachtung  als  die  stichhaltige  ergeben  hat,  um 
dann  eine  kurze  Kritik  der  hervortretendsten  Erklärungsver- 
suche Anderer  anzuschliessen. 

Was  die  Constituirung  des  Textes  angeht,  so  stellen  wir 
nach  Tumebus  aus  den  Worten  des  Scholiasten  dlxag  statt  äixa 
und  Tovg  fiiv  für  rotg  fikv  her  und  sehen  mit  Heimsoeth  in  dem 
axri  von  Vers  64  eine  spätere  zu  ;f(>ov/^o»'T(o)  ßqiu  gefügte 
Beischrift,  so  dass  also  xa  Relativ  und  nivii  das  dazu  gehö- 
rige Verbum  ist:  was  aber  im  Dunkel  noch  verharrt,  das 
schwillt  durch  Zögern  auf  —  und  die  (bei  denen  dieser  Fall 
Statt  findet,  wie  Heimsoeth  erläuternd  hinzufügt)  hält  dann 
unermessliche  Nacht  umfasst :  d.  h.  wir  schreiben  uxQniog  vv%  '^ 
mit  Schütz  an  Stelle  von  axQwrog  vit.  In  der  Erklärung 
vermögen  wir  freilich  auch  Heimsoeth  nicht  unbedingt  zu 
folgen:  auch  seine  Auffassung  läset,  obschon  sie  das  beste 
enthält,  was  nach  unserer  Meinung  über  die  dunkeln  Worte 
bisher  gesagt  ist,  doch  die  Fäden  zu  sehr  ausser  Acht,  welche 
diese  Sätze  mit  dem  Vorhergehenden  verknüpfen.  Man  hat 
überhaupt,  wie  ich  glaube,  die  Stelle  zu  wenig  in  dem  Lichte 
der  Situation  angeschaut,  wie  sie  uns  in  den  vorhergehenden 
Strophen  vorgeführt  ist,  und  die  Verse  oft  dermassen  aus  dem 
Zusammenhange  losgelöst  und  generalisirt,  dass  man  sich  in 
den  seltsamsten  Irrwegen  verlor. 

Wir  gehen  von  dem  zweiten  GHede  aus:  xa  J*  Iv  (ux- 
atxfiif^  oxoxov  fiivH  — :  damit  ist  der  jetzige  Zustand  der 
KlytäXÄnestra  (und  wenn  man  will,  des  Aegisth)  gezeichnet. 
Wesshalb,  fragt  man  sich,  wählt  der  Chor  gerade  dieses  Bild 
des  /MTo/jtfifoy  oxoxov?  Wir  antworten:  der  Chor  nimmt  die 
Anschauung  wieder  auf,  deren  er  sich  schon  Vers  51  ff.  bedient 
hatte,  um  uns  den  jetzigen  Zustand  des  Hauses  zu  schildern : 
ayt^JUof  ßQoxooxvy^g  dvoqioi  xakvnxovai  Sofiovg  ötanoxuv  d-a- 
wttxoujt.    Sonuenleeres,   verhasstes  Dunkel  umhüllt  das  Haus 
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—  und  wie  Recht  der  Chor  damit  hat,    zeigt  ja  das  eben 
geschilderte    gewaltsame    Eindringen    des  Phobos    und    sein 
mitternächt'ger  Aufschrei.    Die  Herrscherin  fürchtet  sich.    Die 
sonnenhellen  Tage  des  Glücks  sind   seit  der  Ermordung  des 
Gemahls  für  sie  entschwunden.    Daher  stellt  der  Chor  gegen- 
über:   der  Umschwung  der  Dike  trifft  die  einen  schnell  im 
Glänze  des  Glücks  (allgemein  gesagt,  wenigstens  ohne  noth- 
wendige  Beziehung  auf  Agamemnon),   was  aber  (wie  es  die 
Lage  der  Klytämnestra  ist)  noch  im  Zwielicht  (zwischen  Dun- 
Y       kel  und  Licht)  verharrt,   das  schwillt  im  Zögern  auf  (zeitigt 
V      sich  zur  Reife),  und  dann  hält  unermessliche  Nacht  sie.'     Mit 
den  letzten  Worten  lovg  S*  axQaxog  f/tt  vv%  wird  in  dem  glei- . 
eben,  aber  in's  furchtbare  gesteigerten  Bilde  der  endlich  ge- 
waltsam eintreffende  Schlag  der  Dike  bezeichnet:   der  rheto- 
rische Nachdruck  liegt  also  auf  dem  Worte  uxQUTog  gegenüber 
dem  intTalx^itov  axorov,  in  dem  sich  die  Frevlerin  und  ihr  Haus 
schon  jetzt  befindet  und  bis  zur  Zeitigung  noch  verharrt.    Was 
demnach  unsere  Erklärung  von  ähnlichen,    z.  B.  der  Heim- 
soeth'schen  unterscheidet,  ist  die  durch  die  vorhergehende  Schil- 
derung der  Lage  der  Klytämnestra  gebotene  Annahme,   dass 
mit  den  Worten  tä  d*  iv  fitTaiXf*i(p  oxotov  (livei  im  Gegensatz 
zu   dem  ehemaligen   <pdog  und  entsprechend  dem  Svoq^oi  xa- 
Xvntovai  SSfiovg  bereits  eine  Vorstufe  der  Strafe  bezeichnet 
wird,   die  dem  ahnungsvollen  Chore  das  volle  Hereinbrechen 
der  ax(»aTo$  vv^  verkündet.    Mit  anderen  Worten:  t«  6'  h 
fteraixfiiM  cxorov  fiivit   bedeutet  nicht  die  Strafe,    die  noch 
im  Dunkel  (ungesehen  von   den  Frevlern)  harrt  und  sich  im 
Harren    vergrössert,   vielmehr   dass    Klytämnestra    zwischen 
Furcht  (fpoßtiTat  6i  iig)  und  Hoffnung  (daher  die  dargebrachte 
XOttv  x^Q'S)  in  dem  bereits  umdunkelten  Hause  noch  verharrt, 
um  in  diesem  Harren  dem  hereinbrechenden  Verhängniss  gleich- 
sam entgegen  zu  reifen.     Die  bald  kühneren  (vergl.  ivad-eog 
ywa),  bald  wieder  trotz  dem  Fernsein  von  der  Gebieterin  zag- 
hafteren Frauengemüther  (vergl.  das  anonyme  qioßtiTat  di  rtg) 
wagen  in  diesem  Spruch  von  dem  Walten  der  Dike  nicht  in 
aller  UnverhüUtheit  gleichsam  mit  dem  Finger  auf  die  Gebieter  " 
zu  weisen:  daher  zunächst  allgemein  ra  3*  iv  fieTatxfil<^  axotov 
fiivit,  und  dann  in  speciellerer  Hindeutung  rot/f  6'  uxgaTog 


%Xtt  r^?.  Der  Ausdruck  Iv  fitruixtitta  axorov  (d.  h.  in  tene- 
brarum  confiniis ,  inter  lucem  et  tenebras ,  wie  man  überein- 
stimmend erklärt)  ist  aber,  um  dies  noch  hinzuzufügen,  gerade 
für  die  Bezeichnung  der  Lage  der  Klytämnestra  der  geeignetste. 
Schon  ist  sie  dem  Phobos  verfallen  und  für  den  weiter  blicken- 
den Chor  verhüllt  Dunkel  das  Haus  schon  seit  dem  Tode 
des  Herrschers,  aber  noch  hofft  sie  das  Unheil  zu  wenden, 
sie  sendet  die  ;fo«v  X"9^^  ^'s  anSrgonov  xaxcöv. 

Was  auch  uns  hinderte,  die  Heimsoeth'sche  Erklärung 
anzunehmen  (die  Strafe  kommt  bald  schnell,  bald  langsam, 
dann  aber  um  so  vernichtender),  hat  schon  Keck  richtig  her- 
vorgehoben. *So  würde  der  Dichter  dem  schweren  Tadel 
unterliegen,  dass  er  in  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgen- 
den Sätzen  mit  dem  Bilde  der  Finstemiss  zuerst  die  Ver- 
borgenheit und  Unsichtbarkeit  der  von  fern  heranrückenden 
Strafe,  sodann  aber  mit  demselben  Bilde  (vr^)  die  Strafe 
selber  bezeichnet  hätte.  Ein  solcher  Stilfehler  ist  aber  bei 
Aeschylus  unmöglich,  also*  —  schliesst  Keck  (und  hier  können 
wir  nicht  mehr  übereinstimmen)  —  "^müssen  axorog  und  w| 
im  wesentlichen  hier  dasselbe  "die  Verborgenheit  der  Strafe" 
bezeichnen.*  Aber  man  höre  Keck's  Deutung  im  Zusammen- 
hange: 'Dike  gibt  Acht  auf  das  Zünglein  ihrer  Wage  (Jlxa 
i*  intoxontt  Qondv) ;  den  einen  {roig  fiiv)  naht  sie  schnell  und 
in  klarem  Licht,  so  dass  man  ihr  Heranschreiten  deutlich 
sehen  kann;  was  dagegen  im  Schoosse  der  Nacht  noch  lauert, 
das  schwillt  durch  die  Zögerung  noch  an  (to  3'  iv  iitTaixi^tia 
oxoTov  (livH,  ;f()oy/^oi'Ta  ßQvit)\  jenen  aber  d.  h.  Aegisthus 
und  Klytämnestra  verhüllt  (?)  tiefe  Nacht  sie  (Dike:  roTg  S* 
axgurog  exti  v«!).*  Wir  wollen  auf  die  mancherlei  Bedenken, 
die  sich  hier  sogleich  aufdrängen,  nicht  des  Nähern  eingehen 
(z.  B.  die  Aenderungen  am  Anfange ,  dann  die  harte  Ergän- 
zung des  Objects  zu  Mxtt,   dieses  letztere  in  der  Bedeutung 

verhüllen"  und  dergl.),  aber  geradezu  naiv  muss  es  doch  er- 
scheinen, dass  Keck  auch  in  dem  Scholion  seine  Lesart  be- 
stätigt finden  will.  Zwar  liest  man  in  den  Scholien  etwas 
ganz  anderes ,  nämlich :  aXXovg  ii  axorog  xuXinjn  tag  fiij6* 
ogSiad'ai  In  avjfig.  Aber  nichts  ist  leichter  als  diese  'von 
den  Byzantinern  ausgegangene  und  sich  nothdürftig  und  äusser- 
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lieh  an  die  spätere  Textcorrupt«!  anlehnende  üeberarbeitun^ 
zu  —  corrigiren.  Man  lese  &XXoig  di  {A\yta^<a  »al  Elvxaifivf(a- 
T()a)  (TxoTOff  xakvnxH  (dixtjv)  i&g  firii*  ofaa&at  lii  avrwv.  So 
finden  wir  denn  auch  in  dem  Scholion  die  Lesart  bestätigt, 
und  zwar  'auf  das  merkwürdigste*  —  difficile  est  satiram 
non  scribere. 

Die  zahlreichen  Erklärungsversuche  der  Stelle  lassen 
sich  nach  dem  Geeichtspuncte  ordnen,  je  nachdem  die  Inter- 
preten drei  oder  nur  zwei  Klassen  von  Menschen  in  den  frag- 
lichen Worten  angedeutet  finden.  Zu  den  ersteren  gehört 
zunächst  Bamberger.  Er  versteht  unter  xols  h  tp&ii  den 
Aegisth  und  die  Klytämnestra ,  unter  dem  Bilde  des  ficratx' 
fitov  axorov  sieht  er  den  Orest  und  die  Elektra,  unter  dem 
der  yi5§  den  Agamemnon  angedeutet.  Um  aber  von  allem  Ande- 
ren abzusehen,  so  kann  nichts  schlagender  sein  als  die  Ge- 
genbemerkung Mehler's  Mnemos.  vol.  VI  p.  92:  "^sed  a  chori, 
Electrae  fratrisque  sortem  fideliter  lugentis,  fausta  quaeque 
illis,  exitium  vero  matri  deos  rogantis,  indole  est  quam  alie- 
nisßimum,  aut  de  Agamemnone  cogitare  merito  trucidato, 
aut  Electrae  et  Oresti  qui  nihil  omnino  deliquerant,  tardos 
dolores  minitari,  divina  iustitia  iis  reservatos.'  Bamberger 
selbst  übrigens  sieht  sich  wenigstens  in  Bezug  auf  seine  Auf- 
fassung der  Worte  Toi<  S*  axpayrog  s^^ei  yi^  zu  eiaem  £iö- 
geständniss  genöthigt.  Denn  was  will  die  Bemerkung  anders 
bedeuten,  die  man  Opusc.  phil.  p.  60  liest:  'haec  postrema 
verba  roi/g  ax^uvrog  exit  vi^  magnam  ad  audientium  aaimos 
commovendos  vim  habent;  ad  genercUem  smtmtiam  non  sunt 
necessaria ,  sed  opportune  loco  et  summa  cum  vi  chorus  Ae- 
gisthi  et  Orestis  cogitatione  in  memoriam  et  dflsidetiuffi  A^a- 
memnonis  delapsus  miserrimi  quo  periit  fati  audientes  admonet*. 
Mit  Bamberger's  Ansicht  muss  auch  der  wenig  verschißdene 
Versuch  Hermann's  zusammenfallea  {fJvii  x^o^^^ovt  ortyj^): 
'sed  conversio  iustitiae  subita  respicit  hos  in  lüde  (i.  e.  wd 
iustitia  subito  se  convertit  in  hos  qui  in  luoe  versantur:  CI7- 
taemnestram  et  Aegisthum  intelUgit) ;  alii  inter  lucem  et  tene- 
bra«  infelices  morantnr  (iafeliK  exilio  Orestes);  alios  (Aga- 
memnonem)  cassa  nox  tenet' :  worauf  ebenfalls  schon  M«Ider 
a.  a.  0.  p.  92  hinwies.    Letzterer  hat  auch  den  Bchwächliobea 


'Verweb  Ai  4?  tfppgh's  bei  Spite  gelegt,  Mehler  selbst  end- 
•  }^]\  hat  sipji  rß^Upbe  Mübe  gegebep:  Piu  multunicjue  locp 
emendando  dedi  operam.  Eij  q^o  lajjore ,  quos  ijnicos  per- 
pepi  fr^ct^s  hi  sunt,  ut  )ia,ec  fere  cogitasse  credam  poetam. 
'Qppe  maleficium  serius  ocius  poena  manet;  mature  puniun- 
tur,  qae\,e  io  luce  sunt  commissa;  sed  ea  quoque,  quae  clam 
commissa  aliquantisper  latent,  quin  etiam  quae  oblivionis  nocte 
videntur  esse  ifiyol^t?',  dolores  (h.  e.  criminis  poena)  manent. 
Pass  dieser  Ged^^nl^e  Aescbyleisch  ist  und  sich  auch  in  dip 
vorliegende  Stelle  allenfalls  einfügen  würde,  wird  niemand  leug- 
nen, aber  noch  hoflft  Mehler  auf  den  ^glücklicheren  und  scharf- 
p^ijpig^ren*  Kritiker,  der  die  üeberlieferung  mit  dieser  Erklä- 
rung auch  nur  annähernd  in  Einklq,ng  bringen  soll.  Wie 
Dindorf  (sein  Vorschlag  ist  t«  6*  Iv  fitratxfiiM  axoxov  fiivtt 
X^ovl^ovTtts  ^]frj)  ^tatt  je4er  weiteren  Bemerkung  sich  begnü- 
gen konnte,  auf  diese  Stelle  der  Mnemosyne  zu  verweisen, 
bleibt  uns  unverständlich.  —  Ueber  Naegelsbach's  ehemalige 
Unterscheidung  von  tria  poenarum  tempora  gehen  wir  hinweg : 
sie  ist  dem  Zusammenhange  fremd  und  den  Worten  aufgezwun- 
gen. Auch  K.  0.  Müller  hat  sich  mit  der  Stelle  beschäftigt 
(Zeitschr.f.  Alt.  1836  S.  21).  Der  Sinn  sei:  'Ein  hohes  Glück  ist 
freilich  nach  der  Meinung  der  Sterblichen  Gott  und  mehr  als 
Gott :  aber  die  einbrechende  Wucht  der  göttlichen  Strafen  stellt  /Uw 
die  im  Lichte  der  Glückseligkeit  strahlenden  schnell  in's  Dunkel 
i]fonf\  6*  ImaxoTiX  3ix5v  raxiia  roTg  (xtv  Iv  ffatt)\  ein  Loos  da-  ^ 
geg#n  im  Dämmerlichte  erhält  sich  länger  und  lässt  die  Keime  ^ 
des  Verderbens  langsam  wuchern  {xh  S*  Iv  f^nuixtii^  0xotov 
(livu  x^pv^iaov  xt  ßQV(t);  andere  Menschen  bleiben  immer  in 
ti^ejp  enjälflser  Nacht.'  Jedem  ist  klar,  wie  hier  vor  Allem 
4?t8  dritte  Glied,  worunter  das  Sdücksal  der  Sclavinnen  selbst 
begriffen  sein  soll,  völlig  überhängt.  Auch  sieht  man  nicht, 
lirendet  N.  Wecklein  Studien  zu  A@sch.  S.  151  mit  Recht  ein, 
:w^nm  die  im  Dämmerlicht  überhaupt  dem  Verderben  an- 
heimfallen müssen ;  woraus  soll  man  schliessen,  dass  sie  schul- 
dig ^en? 

Von  den  Deutungen,  die  (wie  uneere  eigene)  die  dreifache 
QJiederung  verlassen,  haben  wir  schon  die  Heimsoeth'sche  be- 
rührt: es  mag  nur  noch  ein  Wort  über  den  Weil'schen  Versuch 
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Platz  finden.     Weil  schreibt :     ^onij  3^  hiaxonit  itxa^  tax^Ta        '   ^^i;'' 
Tovf  jMtV   Iv  q>dti,    ta   d*  Iv  fitxaixfilij»  axorov  axi]  ;f90i'/5o»T«  '■  J^:{ 

ßQvttv'  tovQ  S*  axQttvTog  ^x^i  v^^i,  und  als  Erklärung  wird  hin-  v 

zugefügt:  *ne  admireris  improborum  prosperitatem.  lustiti^ 
impressio  subita  scelestos  invenit  in  luce  versantes,  mala  (quae  .  . 
illis  reservantur)  in  tenebrarum  confiniis,  iamiam  eruptura  sed 
tardantia  impetum  suum:  atque  horae  momento  scelesti  pro- 
funda tenentur  nocte*  So  würde  also  towf  fiiv  auf  Personen, 
Tct  di  auf  die  Strafen,  die  sie  erwarten,  Toif  ii  auf  die  gleichen 
Personen  gedeutet.  Wir  wollen  uns  auch  hier  nur  an  das 
Nächstliegende  halten:  wie  lässt  sich  bei  dieser  Deutung 
der  doch  offenbar  beabsichtigte  Gegensatz  zwischen  iv  <pau 
und  ev  fttratxftlffi  axorov  festhalten,  wenn  dieses  auf  die  Strafen, 
jenes  auf  die  Frevler  bezogen  wird?  Wie  kommt  der  Dichter 
überhaupt  darauf,  die  Strafen  iv  fttratxfilfo  a*6xov  zu  verlegen^ 
und  welches  Wort  soll  dem  *horae  momento*  der  Erklärung 
entsprechen?  Auf  alle  diese  Fragen  bleibt  uns  Weil  die  Be- 
antwortung schuldig.  Gleiche  und  ähnliche  Bedenken  sprach 
schon  Wecklein  aus  a.  a.  0.  • 

Zusammenzufassen  sind  schliesslich  unter  anderem  Ge- 
sichtspuncte  die  sich  berührenden  Auslegungen  Westphal's  und 
Wecklein's.  Beide  stehen  auch  desshalb  einander  nahe,  weil  sie 
beide  die  nun  folgende  Strophe  /  in  einen  scharfen  Gegensatz 
zum  Vorhergehenden  rücken.  Westphal  erklärt  Prolegomena 
S.  103:  'Dike's  Auge  trifft  zwar  die  einen  schnell  und  offen- 
kundig ;  bei  anderen  lässt  sie  die  Frevelthaten  noch  eine  Zeit- 
lang im  Dämmerlichte  fortwuchern,  um  auch  sie  späterhin  zu 
treffen ;  Andere  aber  sind  durch  ewige  Nacht  vor  ihren  Blicken 
geschützt.  Das  ist  es,  was  man  Angesichts  der  Frevelthaten 
des  Aegisthus  und  der  Klytämnestra  befürchtet,  auch  sie,  bo 
scheint  es,  würden  straflos  fortsündigen.  Aber  —  und  hier- 
mit beginnt  die  Strophe  /  —  wenn  ihnen  auch  Sti'aflosigkeit 
zugesichert  scheint,  es  wird  sicher  ihr  Frevel  gerächt  werden; 
denn  weil  die  nährende  Erde  die  Tropfen  aufsog,  so  kann 
das  Blut  nicht  fortfliessen,  sondern  bleibt  zurück  als  Bächer; 
auch  Agamemnons  Blut  wird  als  Rächer  auftreten.  Wir 
Menschen  mögen  an  der  Gerechtigkeit  verzweifeln ;  aber  dennoch 
wird  sie  sieben.'     Westphal  lässt   eine  philologische  Begrün- 
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V  düBg  dieser  Deutung  vermissen:  eine  solche  versucht  Wecklein 
a.  a.  0.  S.  153  fif.  Die  drei  Glieder,  heisst  es  hier,  zeigen 
sonder  Zweifel  folgende  Abstufung  der  Begriffe:  h  qpan,  h 
ftetaixfttv  «yxoTOv,  iv  wtnt  'im  Licht,  im  Zwielicht,  in  der 
Dunkelheit*;  roxcta,  XQ^^ta^  axgavrog  (irritus),  was  man  kurz 
toit  'schnell,  langsam,  gar  nicht'  wiedergeben  könne.  Die 
ersteren  Begriffe  iv  fdet^  sv  ^nai^filw  oxotov,  iv  vvxxi  stehen 
in  causalem  Yerhaltniss  zu  den  anderen:  *  schnell,  weil  im 
Lichte,  langsam  weil  im  Zwielichte;  gar  nicht,  weil  in  der 
Dunkelheit.'  So  ergiebt  sich  für  Wecklein  der  Gedanke:  das 
Richteramt  der  strafenden  Gerechtigkeit  erschaut  schnell  die 
offenbaren  Verbrecher;  diejenigen  aber,  deren  Schuld  sich 
noch  im  Zwielicht  birgt,  erwartet  erst  mit  der  Zeit  die  Strafe ; 
andere  aber  deckt  nichts  zu  Ende  führende  (d.  h.  keine  Be- 
strafung bewirkende  oder  jede  Bestrafung  ausschliessende)  Nacht. 
Die  Gliederung  und  Ausdrucksweise  wäre  hier  —  das 
wird  man  zunächst  einräumen  —  so  inconcinn  als  irgend  mögUch: 
T«;(<ra  steht  prädikativisch  zu  Qonri  d/xac;  statt  des  zu  erwar- 
tenden gleichen  Verhältnisses  (xQovia  Qonrj  oder  XQ^via  axrj) 
lesen  wir  (Wecklein  folgt  hier  Dindorf  s  Aenderung)  x^ovi^ovxag 
in  der  Stellung  eines  Objectes  zu  ^ivu  axn  (man  vergleiche 
die  von  Wecklein  acceptirte  Dindorf  sehe  Interpretation);  im 
dritten  Gliede  ist  dann  das  Verhältniss  abermals  umgeworfen: 
die  Aufreihung  xovg  iv  <pdti  —  sv  finaixfiicp  axojov  wird  fal- 
len gelassen  und  axqaytoq  steht  attributiv  zu  vv^,  statt  dessen 
man  sv  wtnl  erwartet.  Das  ist  ein  Kreuz  und  Quer  von 
Beziehungen,  dem  wir,  offen  gestanden ,  nicht  zu  folgen 
vermögen.  Aber  auch  wenn  sich  die  Interpretation  plan  und 
ungesucht  aus  dem  Texte  ergeben  würde,  so  sehe  ich  immer 
noch  nicht,  wie  eine  derartige  Unterscheidung  hier  ohne  Zwang 
Statt  haben  könnte.  Auch  Wecklein  scheint  dies  zunächst 
gefühlt  zu  haben.  Wenigstens  sieht  er  sich  zu  dem  Bekennt- 
niss  genöthigt,  dass  diese  (mit  der  des  Scholiasten  ungefähr 
tibereinstimmende)  Erklärung  wohl  längst  anerkannt  sein  würde, 
*wenn  der  dadurch  gewonnene  Sinn  nicht  gerade  das  Gegen- 
theil  von  dem  schiene,  was  man  hier  erwartet.'  In  der  That, 
r  „ich  erwarte  hier  das  gerade  Gegentheil  von  dem,  was  uns 
'r  Wecklein  bietet,  und  kann  mich  auch  mit  der  Art  und  Weise 


nicht  befreunden,  wie  die  folgenden  Strophen  (Strophe  und 
Antistr.  y^  in  das  Bereich  dieser  Erklärung  gezogen  wer- 
deü;  *  Verbrechen  werden  theils  sofort,  theils  spät,  theils 
gar  nicht  bestraft;  der  Mord  aber  imtner  bestraft*  Wäre 
dieser  Gegensatz  bezweckt^  so  wütden  wir  (dies  ist  auch  gegen 
Westphal  zu  sagen)  zu  Beginn  von  Strophe  y'  (V.  66  St'  ttifitn* 
ixno9^h&'  u.  ft.  w.)  jedenfalk  eine  diesen  Gegensatz  markirende 
Partikel  erwarten,  und  dass  diese  durch  die  wenig  glückliche 
Aenderung  Wecklein's  (S.  150)  6i^  aTft'  anal  no»iv  d*  vno 
X^ovog  r^oqiov  nicht  gewonnen  wird,  darin  werden  wir  kaum 
auf  Widerspruch  stossen.  Niemand  wird  weiterhin  leugnen, 
was  Wecklein  S.  155  behauptet,  dass  Aeschylus  mit  Vorliebe 
das  Verbrechen  des  Mordes  als  das  schwerste  und  schreck- 
lichste dargestellt  hat,  aber  ebenso  sicher  ist,  dass  der  erste 
Satz  der  in  Rede  stehenden  Erklärung  sowohl  im  Besonderen 
der  Stimmung  der  Choephoren  als  auch  im  Allgemeinen  der 
Vn  Aeschyleischen  Ethik  zuwiderläuft,  der  Satz  nämlich :  dass  Ver- 
brechen zum  Theil  auch  gar  nicht  bestraft  werden.  Ueberall 
spricht  vielmehr  der  Dichter  und  zwar  in  der  Form  eines  un- 
verbrüchlichen Canons  die  Ansicht  aus,  dass  den  Frevler  frü- 
her oder  später  die  Strafe  ereilt:  Cho.  313  iQaaavTt  na^tiv, 
T(>iy/(>(uv  (ivd'oq  taSt  (pmviiy  Fragm.  282  D.  i^Aoavti  yaQ  %i  «al 
na&iTv  otptiXtTttt,  und  wie  man  solche  Sätze  als  für  die  An- 
schauungsweise des  Aeschylus  besonders  characteristisch  an- 
sah, mag  der  Umstand  beweisen,  da>BS  man  auch  folgende 
Verse  auf  ihn  zurückführen  zu  müssen  glaubte  (Stob.  Ecl.  1, 
3,  28  p.  120,  vprgl.  Theoph.  ad  Autol.  2,  54  p.  256)  Fragm. 
284  D.*): 

OQK  iUti  a'  &vavSos  ov^  oQWfiivri 

evSovxa  xot  ortlxovxa  xal  xad'^fxtvov '  .     i. 

i^^g  d'  onaSeT  iöxfuov^  akXod-'  vareQOv. 

ovS^  iyxakinTii  vi>%  xaxüSg  ti^a«filva^  '■-•■). 

0  ri  UV  notfjg,  vofit^'  ogav  ^fovf  rtvu.  6 

Näheres  sehe  man  bei  Dronke,  Die  religiösen  und  sitt- 
lichen Vorstellungen    des  Aeschylos   (Fleckeis.  Jahrb.  Vierter 


*)  Wir  geben  die  Stelle  nach  einigen,  uns  schon  von  Herwerden  vor- 
weggenommenen Verbesserungen;  im  Üebrigen  vergleiche  man  Dindorf 
t.  d.  St.  und  Nauck  Trag.  Oraec.  firagm.  p.716,  '  ' 


^ '  Supplementband,  Erstes  Heft)  S.  43  und  Buchholz,  Die  sittliche 
'  Weltanschauung  des  Pindar  und  Aeschylus  S.  199  ff. —  Was 
nau  endlich  den  Zusammenhang  des  folgenden  Strophenpaares 
mit  unserer  Stelle  betrifft,  so  wird  sich  die  enge  Bezüglichkeit 
herausstellen,  sobald  wir  dasselbe  einer  sorgfältigen  Analyse 
unterzogen  haben. 

Im  Mediceus  liest  man: 
.;     ii*  aS/uar'  ixnoO^tv  vno  ;c^oi'Of  T^ognov 
rhaf  g)ovos  ninijyev  ov  iia^Qvdaif. 

navaQxixag  voaov  ß^itiv ' 

oVyovTt  6*  ovjt  vvfKfutfiv  fStaXitov  71 

axos,  noQoi  rt  ndvTtg  Ik  fiiag  bdov 

ßalvovTtg 

%ov  ;(a<poutW7  g)ovoi>  xad^cU- 

govttg  lovaav  atfjv 
In  der  Strophe  corrigirte  Schütz  exnoSiv  richtig  in  ix- 
no9ivd-'j  StaQQvSav  Lobeck  in  iiaggidav,  axrj  Schütz  in  S'  ata : 
'ut  reliquae  quoque  in  hoc  carmine  formae  vulgares  haud  du- 
bio in  Doricas  sunt  mutandae,'  setzt  Dindorf  mit  Recht  hin- 
zu. Nach  ßQittv  (V.  70)  wird  im  Mediceus  aus  V.  65  vieder- 
holt:  tovg  S*  axQuvrog  ex^t  vv^.  Porson  sah  die  Ungehörig- 
keit der  Worte  an  dieser  Stelle  und  tilgte  sie.  Man  wollte 
die  Wiederholung  erklären  durch  den  Umstand,  dass  V.  70 
mit  ßqvHv  endigt  gerade  wie  V.  64  mit  ßgvet,  und  sah  also 
darin  eine  Bestätigung  von  ßgvn  in  V.  64.  Es  lässt  sich  aber 
noch  eine  andere  Erklärung  für  die  Wiederholung  jener  Worte 
geben,  und  diese  hat  für  uns  eine  grössere  Wahrscheinliph- 
keit.  Wir  sehen  darin  die  Beischrift  eines  altern  Interpreten, 
der  die  Stelle  über  das  Walten  der  Dike  noch  richtig  auf- 
fiasste  d.  h.  in  den  Worten  tohg  <J*  &xQa[v]Tog  e/tt  vv^  das 
iBchliessliche  Hereinbrechen  der  Strafe  bezeichnet  sah.  "^Die- 
&T^  hält  den  Schuldigen  hin  (differt  auctorem),  bis  er  ganz 
;,  von  Krankheit  stjrotzt*  —  dazu  konnte  ein  einsichtiger  Er- 
'  klärer  sehr  passend  die  Hindeutung  auf  die  Strafe  beifügen: 
';  Toif  S*  ^xQavjog  ^xu  »«S,  und  diese  hält  ewige  Nacht  um- 
'       fosst.    Es  ist  ganz  im  Sinne  des  Dichters,  auf  den  turtog  und 
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seines  gleichen,  auf  die  voaov  ßgiovitf  dieses  Wort  anzu- 
wenden. Die  Bemerkung  gerieth  dann  später  in  den  Text 
und  man  hielt  nun  die  Wiederholung  für  beabsichtigt  (toCto 
üanfQ  inaSofiivov  eoTtv  sagt  ein  Scholion).  Damit  haben  wir 
aber  auch  unsere  Ansicht  über  den  Zusammenhang  des 
dritten  Strophenpaares  mit  den  vorhergehenden  Worten 
eigenthch  schon  ausgesprochen,  wir  sehen  in  Vers  66  — 
74  nur  die  individuaUsirende ,  auf  den  vorliegenden  Fall 
(die  Ermordung  des  Agamemnon  durch  Klytämnestra)  ange- 
wandte Ausführung  der  im  Vorhergehenden  noch  allgemeiner 
gehaltenen  Worte :  ra  J'  iv  finuixuifp  oxorov  \  ftivu,  ;if()ov/^ovTa 
ßg^et,  I  jovg  6*  axfarog  txu  vv^.  Da  das  Blut,  heisst  es,  von 
der  Mutter  Erde  aufgesogen,  so  hat  sich  der  Mord  zum  Rä- 
cher verfestet,  Ate  hält  den  Schuldigen  noch  hin,  bis  er  ganz 
von  Krankheit  strotzt:  dieses  Glied  entspricht  dem  vorher- 
gehenden T«  S*  iv  fxtjaixfilo)  axoxov  —  ßgiii.  Auch  das 
Frauengemach  giebt  kein  Heil  und  alle  Ströme  vermöchten 
die  blutbefleckte  Mörderhand  nicht  rein  zu  waschen  —  hier 
wird  nur  negativ  ausgedrückt,  was  oben  positiv  angedroht 
war:  Tovg  <}*  axQuiog  ex^i  vv^.  Diese  gedankhche  Responsion 
wird  auch  formal  angedeutet:  eben  durch  das  ßgvti  in^V.  64 
und  ßgittv  in  V.  70.  Das  Wort  ist  also  ebenso  wenig  an 
erster  wie  an  zweiter  Stelle  zu  beanstanden,  und  wir  glauben, 
dass  Hermann  auch  aus  diesem  Grunde  im  Irrthum  war,  wenn 
er  das  ßgiu  der  Antistrophe  ß'  für  fälschlich  aus  der  Strophe 
y'  heraufgenommen  ansah. 

Von  den  Vorschlägen,  die  zu  der  im  Einzelnen  noch 
verderbten  Strophe  gemacht  sind,  hat  man  sich  die  Keck'schen 
Einfälle  nur  nach  der  gedanklichen  und  zumal  methodischen 
Seite  vor  Augen  zu  führen,  um  sich  eine  weitere  Polemik 
zu  erspai'en.  Keck  schreibt:  di*  a"^aj'  Ixno&ivd-^  vno  x^o- 
vog  iQOifov  I  tkag  y6vog  ninri'ytv  oi  dtuQgvSuv.  Die  Erklä- 
rung :  'der  Blutstropfen,  der  Same  krystalhsire  sich  gleichsam 
zu  einem  Rächerembiyon*  lässt  wenigstens  nach  der  Seite  der 
Komik  nichts  zu  wünschen  übrig,  yövog  (oder  auch  ano^og) 
bedeute  *der  Keim',  und  für  ninrjyiv  findet  Keck  zwar  kein 
Beispiel,  'wo  es  sonst  von  der  Empfängniss  eines  Keimes  ge- 
braucht wäre'  (a.  a.  0,  S.  200),  aber  der  Dichter  hätte  ja  kaum 
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einen  passenderen  Ausdruck  wählen  können!  Auch  die  Art 
und  Weise,  wie  Keck  seine  Vermuthung  wiederum  durch  eine 
Scholienbemerkung  zu  stützen  versucht,  ist  ganz  die  bereits 
oben  characterisirte:  man  mag  sich  selber  überzeugen.  Wir  hal- 
ten es  für  geboten,  uns  überhaupt  in  diesem  Satze  der  Aende- 
rungen  zu  enthalten,  und  sehen  hier  nur  die  gleiche  (wenn 
auch  im  Ausdruck  vertiefte)  Anschauung,  deren  sich  der  Chor 
auch  in  dem  Kommos  V.  400  ff.  bedient :  uXXc  vofjioq  fiiv  (fo- 
viag  aiayovag  \  xv^ivag  sg  niSov  oXko  ngoautJÜv  \  alfia.  —  Das 
unverbürgte  Wort  öiuXyrg  (das  doch  durch  Erklärungen  wie 
die  Wecklein'sche  a.  a.  0.  S.  155:  'Der  Aufschub  ist  mit  den 
Schmerzen  der  Gewissensbisse  verbunden*  noch  nicht  gesichert 
wird)  hat  wohl  Heimsoetb  nach  dem  Winke  des  Scholiasten 
(ly  SiaiuivtC/ovaa  ätrj)  richtig  in  Sia^xr,g  verändert. 

Die  metrische  Reconstruction  dieser  Syzygie ,  die  erst 
Bamberger  als  solche  erkannte,  ging  wegen  der  völligen  Zer- 
rüttung der  Antistrophe  von  der  Strophe  aus.  Es  zeigt  sich 
hier  wieder  einmal,  wie  wichtig  es  ist,  überall  die  Versab- 
theilung der  Handschrift  genau  zu  kennen:  die  Reihen  sind 
im  Mediceus  völlig  richtig  abgeschieden,  nämUch  drei  aufeinan- 
der folgende  Tetrapodien.  Die  ganze  Schwere  des  Gedankens 
lastet  gleichsam  auf  dem  zögernden  Rhythmus  der  dreifachen 
Synkope  von  dtuQxiig  S*  oto,  und  dass  ebenso  iiaq)igii  %ov  ahiov. 
mit  seinen  vier  Arsen  zusammengehört,  erkannte  Heimsoeth 
Wiederherst.  S.  275.  Aber  die  Synkope  der  ersten  Thesis  ist 
wie  in  der  zweiten  Tetrapodie  so  auch  in  der  dritten  geboten, 
und  schon  aus  diesem  Grunde  ist  das  von  Lobeck  auch  hin- 
sichtlich seiner  Bildung  verdächtigte  navugxhag  des  Mediceus 
und  ebenso  Heimsoeth's  navad^Xlag  zu  verwerfen.  Das  ist  von 
Keck  S.  201  richtig  erkannt:  "'Nie  lautet  bei  Aeschylos  eine 
jambische  Strophe  auf  eine  Hexapodie  oder  Tetrapodie  ohne 
alle  Synkope  aus,  und  natürlich,  weil  damit  kein  beruhigender 
Abschluss  gegeben  wäre;  vielmehr  wenn  eine  Tetrapodie  den 
Schluss  bildet,  ist  jedesmal  wie  V.  31  in  ivf^cpo^atg  nenXijffii- 
vütv  die  erste  Thesis  synkopiert,  so  dass  der  jambische  Rhyth- 
mus in  den  trochäischen  umschlägt.'  Dass  freilich  mit  nav- 
ayglag  voaov,  wie  Keck  vorschlägt,  das  Richtige  getroffen  wäre, 
darüber  hegen  wir  um  so  stärkeren  Zweifel,    als  wir  guten 
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Grund  zu  der  Annahme  haben,  dass  der  Dichter  auch  in  der 
Antistrophe  sich  der  Form  -'-  u  —  o  —  o  —  bediente,  nicht 
aber  die  erste  Arsis  "wie  in  der  vorhergehenden  Tetrapodie 
aufgelöst  war.  Wir  unterdrücken  jede  Vermuthung,  da  uns 
noch  immer  ein  Wort  fehlt,  das  auf  den  ersten  Blick  die 
Probabilität  an  der  Stirn  trüge.  Um  so  sicherer  hoffen  wir 
den  Fehler  im  Folgenden  zu  heben. 

Es  ist  zunächst  ein  Verdienst  von  Merkel  (Zur  Aeschy- 
lus- Kritik  und  Erklärung  S.  4)  und  Keck,  dass  sie  sich 
mit  Entschiedenheit  von  den  geradezu  extravaganten  Ver- 
irrungen  lossagten,  denen  der  SchoUast  in  der  Erläute- 
rung der  Antistrophe  anheimfiel.  Zu  den  Worten  oVyovu 
(^tyovTi  Scaliger)  3*  ovrt  vvfiq)ixtav  tdtaXüäv  axo;,  nogot  je  u.  s.  w. 
lesen  wir:  t6  YwaiKitov  aldoiov  Xiyw  äaniQ  ri^  Inißdvji  vvfi- 
gitx^i  xXivtjg  ovK  strttv  l'aaig  tiqos  avana^d-ivevatv  %^q  xogijs, 
ovTtog  ovie  %ü  ^ovii  nagiari  noQog  ngog  axiaiv  rov  qiovov.  Es 
lässt  sich  in  der  That  kaum  eine  plattere,  und,  fassen  wir  das 
Rechtsgefdhl  des  Dichters  in's  Auge,  frivolere  Erklärung  gel- 
tend machen.  Als  ob  die  Vergewaltigung  der  Frauenehre  zu- 
mal nach  attischen  Rechtsbegriffen  sich  nur  entfernt  mit  einer 
Unthat  wie  der  Klytämnestra's  in  Parallele  stellen  liesse !  Eben- 
so unmöglich  aber  ist  diese  Auslegung  nach  sprachlicher  und 
.grammatischer  Richtung:  der  gänzliche  Mangel  an  einer  An- 
deutung des  Vergleichs,  die  plump  materielle  Deutung  von 
oVyuv  (?)  vvfitptxtJüv  fätoXlojv,  endlich  die  ganz  unerwartete  Stel- 
lung des  ovTi  zwischen  den  doch  bei  dieser  Erklärung  zu- 
sammengehörigen Worten  ol'yont  w^qnx&v  tdfoXiwv  —  das  Alles 
ist  schon  von  anderer  Seite,  wenn  auch  nicht  immer  mit  ge- 
bührendem Nachdruck  geltend  gemacht.  Die  Worte  ovxt 
Wfiq)txav  fSwXitäv  axog  gehören,  wie  dies  Keck  überzeugend 
nachweist,  zusammen:  Die  wixqiixa  eSt&Xta  (oder  yvvouxtTa 
dw/iara)  gewähren  keine  Rettung*.  Der  Genitivus  steht  genau 
in  demselben  possessiven  Sinne  wie  z.  B.  in  der  (ebenfalls  schon 
von  Keck  angezogenen)  Stelle  Agam.  365  ov  yuQ  Martv  enaXi^tg 
nXovtov:  'denn  nicht  giebt  es  im  Reichthum  eine  Schutzwehr,* 
«nd  zahlreichen  anderen.  Wie  man  auf  die  eben  gekenn- 
zeichnete Auslegung  verfallen  konnte,  lässt  sich  nur  dadurch 
erklären,   dass  der  Scholiast  itnd  die  ihm  folgten  auch  hier 


27 

das  Dichterwort  lieber  zum  Gemeinplatz  herabgezogen,  statt 
die  Situation  zu  Rathe  zu  ziehen,  in  der  uns  die  Klytäm- 
nestra  soeben  geschildert  wurde.  Der  Phobos  war  einge- 
drungen bis  tief  in  den  f^vxog  &aXdfiov  (vergl.  V.  35  ftvxo&tv 
eXaxe)  der  ywuixtia  Swfiata,  also  'auch  dieses  für  Fremde 
nicht  zu  betretende  HeüigthuilQ'  der  wfuptxa  tSwXia  bietet 
dem  Frevler  keine  Rettung.  Das  ist  aber  so  gut  als  gleich- 
bedeutend wie  wenn  gesagt  wäre:  dem  Frevler  wird  nirgends 
Rettung,  wie  dies  die  schon  von  Merkel  beigebrachte  Stelle 
des  Selon  El.  4,  29  B.  beweist,  wo  es  von  dem  itjfioaiov 
xaxöv  heisst:  inprßhv  d*  iin^Q  Vqxoq  vnigd-ogtV)  evgi  ii  nav- 
rufS,  el  xat  rtg  qitiytov  Iv  f*vx(p  Jl  d-akafiov.  Was 
wird  nun  aber  aus  dem  verschriebenen  ol'yovti?  Der  Chor 
hatte  am  Schluss  der  vorhergehenden  Strophe  gesagt:  die 
Ate  hält  den  Schuldigen  hin,  bis  er  ganz  von  seiner  voaog 
strotze.  Offenbar  konnte  nun  nicht  concinner  fortgefahren 
werden  als: 

voaovvTt  d*  ovit  vvfiiptxcüv  edtäXiuv  71 

axog,  noQot  re  u.  s.  w. 

BPYEIN  NOCOYNTI  wurde  in  BPYEIN  OIWNTI  ver- 
schrieben. Zweierlei  gewinnen  wir  durch  diese  Correctur: 
eine  genaue  Verknüpfung  des  Gedankens  und  eine  sorgfältige 
Congruenz  des  bildlichen  Ausdrucks  voaov  ß^vetv  —  rooovvti 
—  axog. 

Weit  schwieriger  ist  die  Correctur  der  Schlussworte  dieser 
Strophe :  nogoi  re  navTtg  Ix  ftiag  oSov  |  ßaivovtig  \  rov  XfQOfiva^ 
(so  Pauw  richtig  statt  x"*Qf>f*^^v)  fovov  xa^algoviig  \ovaav 
utriv.  Der  Gedanke  freilich,  der  hier  verlangt  wird,  ist  klar  und 
zum  Theil  schon  von  Scaliger  und  Heath  ehemals  erkannt: 
^nicht  das  Frauengemach  giebt  Heil  dem  Krankenden  und 
alle  Ströme,  auf  gleicher  Bahn  dahinschreitend,  würden  die  be- 
fleckte Hand  des  Mordes  vergebens  bespülen.  Auch  das  Me- 
trum hat  sich  uns  sicher  ergeben,  und  endlich  muss  auch  hier 
die  Versabtheilung  des  Me^ceus  ein^n  wohl  zu  beachtenden 
Fingerzeig  bieten.  Die-Kolometrie  des  Mediceus  hätte  zunächst 
lehren  können,  dajss  die  erste  (dem  diaQxiig  i*  Sra  der  Strophe 
entsprechende)  Tetrajpodie  mit  dem  auch  durch  die  SchoUen 


gesicherten  ßuivovtig  schloss ,  nicht  aber  mit  dem  Artikel  tc », 
der  allerdings,  wie  dies  schon  von  Keck  S.  204  richtig  heraus- 
gefühlt ist,  logisch  viel  zu  schwach  wäre,  als  dass  auf  ihm 
ein  ganzer  Fuss  .  ruhen  könnte.  Vor  ßalvovxig  ist  also  die 
Lücke  eines  Jambus  anzunehmen: 

7zo(>oi  T£  n&vxig  Ix  fnag  odov 
u  —  ßaivovjtg 

u.  s.  w.  Schon  aus  diesem  Grunde,  sieht  man,  ist  der  Her- 
mann'sche  Vorschlag  abzulehnen : 

SiaivovTig  (so  schon  Lachmann)  tov  x^QOfivarj 

qiövQV  xad-agaioig  l'ouv  av  ftaTtjv. 
Triftig  bemerkt  auch  Weil  darüber:  *quae  non  recepi,  quia 
eundi  notio  statim  post  Ix  fitag  oöov,  eluendi  (quae  verbo 
itulvitv  non  satis  exprimi  videtur)  in  fine  sensus  ante  (laxav 
exspectatur .'  Aber  auch  der  von  Weil  und  anderen  acceptirte 
Einfall  Bamberger's:  ngoßaivovris  vermag,  wie  man  sieht, 
die  angedeutete  Lücke  nicht  auszufüllen.  Vielleicht  treffen 
wir  mit  ßi'a  das  Richtige  ('gewaltsam  schreitend'),  einem  Aus- 
druck, der  sich  der  kühnen  Anschauung  des  Dichters  hier 
glücklich  einfügt  und  vor  einem  ßttivovieg  dem  Auge  leicht 
entgehen  konnte: 

uxog,  noQoi  ri  ndvTtg  Ix  fiiug  odov 
ßla  ßaivorrtg 

u.  s.  w. 

Lassen  wir  das  Object  zunächst  einen  Augenblick  bei 
Seite  und  suchen  erst  den  Schluss  der  Strophe  zu  sicheren, 
so  hätte  man  einen  so  genialen  Griff  wie  Scaliger's  eXovaav 
t*ttti}v  (richtiger  (i&iav)  für  das  überlieferte  lotiaav  cuijv  nie- 
mals ausser  Acht  lassen  sollen.  An  dem  blossen  Indicativ 
des  Aorists  nahm  freilich  bereits  Hermann  mit  Grund  Anstoss 
(*aoristus  enim  id  quod  factum  est  indicat'):  wir  befinden 
uns  hier  in  der  Apodosis  eines  durch  Participialconstruction 
(ßaivovTtg  s.  v.  a.  t*  'dßaivov)  zusammengezogenen  irreal  hypo- 
thetischen Satzes ,  d.  h.  wir  haben  mit  Weil  das  auch  durch 
das  Metrum  gebotene  iXovaav  av  fiatav  herzustellen. 
Mit  Recht  weist  dieser  Herausgeber  das  ifikiaaitv  uv  fta- 
Tqv.  Bamberger's  zurück  '^quum  tkovauv   uv  propius  ad  Med. 
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Bcripturam  accedat  et  indicativus  aoristi  potius  quam  optativus 
locuiu  habeat  in  re  quae  fieri  non  potest,  omnium  fluminum 
in  unum   coniunctione  (navrti  ot  nora/iol  flg  ^v  awigx^f***<** 

ßChol.).*  ;.       . 

Als  sichere  Basis  für  die  weitere  Herstellung  ergab  sich 
uns  also  bisher: 

atcoSy  noQoi  tc  navTif  ix  fiia(  bdov 
ßl^  ßalvovrii 

—  eXovaav  av  fidrav. 

An  Stelle  des  angedeuteten  Metrum  findet  sich  nun  in  der 
Handschrift:  thv  x^'Q^f*^*^  i'^-  ^-  yf'po/itxr^)  q>6vov  »ad-ai-  | 
Qovxtg.  Es  erhellt  zunächst,  dass  die  zweite  Tetrapodie  mit  ;ff po- 
ftva^  anhub  entsprechend  dem  dta^^gii  der  Strophe.  Den  Ar- 
tikel Tov  dem  vorhergehenden  anzureihen,  verbot  ein  äusserer 
und  innerer  Grund  zugleich :  demgemäss  erweckt  er  den  dringen- 
den Verdacht  der  Interpolation.  Während  er  nicht  hätte  fehlen 
dürfen,  wenn  der  Dichter  (wie  oben  rov  alrtov)  so  hier  bloss 
tbv  ;iftf  ojuvflT^  geschrieben  hätte,  ist  er  dagegen  gänzlich  über- 
flüssig in  der  Verbindung  von  x'^oftva^  ipovot.  Für  Schwach- 
gläubige mögen  hier  der  Kürze  wegen  die  kaum  übertriebe- 
nen Worte  Heimsoeth's  stehen  Wiederherst.  S.  285:  'Dieses 
Zusetzen  des  Artikels  von  Seiten  der  Erklärung  ist,  um  dies 
bei  Gelegenheit  anzumerken,  eine  überaus  reiche  Quelle  von 
Verderbnissen  gewesen.  Man  muss  die  unermüdliche  Regel- 
mässigkeit, womit  der  Artikel  in  den  Handschriften  über  die 
Zeile  geschrieben  wurde,  mit  Augen  gesehen  haben,  um  be- 
greiflich zu  finden,  wie  häufig  sich  die  Artikel  unrechtmässig 
in  den  Text  eingedrängt  haben.'  Es  bliebe  jetzt  nur  noch 
übrig,  für  das  überlieferte  xa^algovtig  das  Richtige  einzusetzen. 
Diese  Lesart  ist  entweder  unter  dem  Einflüsse  von  ßaivomg 
entstanden,  oder  (was  vielleicht  Manchen  probabler  erscheint) 
als  Glossem  des  Dichterwortes  zu  betrachten.  Dass  aber  letz- 
teres nicht  mit  xad-agalots,  wie  man  gewöhnlich  mit  Hermann 
schreibt,  gewonnen  ist,  lehrt  das  Metrum.  Aber  es  giebt  ein 
Wort,  das  sich  sowohl  dem  Metrum  als  dem  Gedanken  hier 
aufs  Beste  einordnet  und  auch  sonst  bei'  den  Tragikern  gern 


mit  loiitvt  vB^uv  und  ähnlichen  Verhen  verbunden  wird  — 
titi9»Qfi6i.    wir  schreiben  demgemäss  die  Stelle: 

($ifW,  Tjppoi  Tf  nßVTff  ix  fttßf  gßpv 

ßla  ßaivoyreg 

XifOfiva^  qiovov  xad-aq  — 

(ioTg  tkovaav  av  /xatav. 
D.  h.  'und  alle  Ströme,  auf  der  gleichen  Bahn  gewaltsam 
schreitend,  den  Mord  der  die  Hand  befleckt  hat,  würden  sie 
mit  ihrer  Reinigungsfluth  umsonst  bespülen*  Sehr  verwandt 
mit  der  unsrigen  ist  die  Stelle  Sieb.  734  ff.  enttdav  avToxToviog  | . 
avToSdixToi  d-avioaif  |  xal  yal'a  xovig  nlfi  \  fttkafimtY^g  aTfia 
^qlviov,  I  xif  iuv  xad-aQfioli  nogoi,  |  rig  av  aq)t  Xoi- 
ae^fV,  Mm  verglejjchp  auch  Spph,  ,0.-  E.  1227  olfiat  yaQ 
ov%  av^'JoTQov  ovTi  Ouatv  üv  I  vlxjjai  xad-a^f*i^  T^vJf  T^y 
ardyiiv  u.  s.  w.  Dem  hphen  Sjnne  des  Aeschylus  war  eine  po 
grandiose  Anschauung  besonders  wahlverwandt:  abgeschwächt, 
weil  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  ;|foo/  der  Klytämnestra 
gesagt,  findet  sich  noch  einmal  derselbe  Gegensatz  Vers  519£f., 
wo  Orestes  sagt;  flv.x  Jix^^h  ^^  tixa^ßi  zudi  j  t^  duga,  ftilu 
d*  iari  tijg-  äfiaQrlag.  \  ja  navra  ydg  ug  Ix^iag  ^y0^  ft"f/ia- 
TOf  {  evogy  fiarrjv  p  f^ox^Qg.  .Schliesslich  noch  ein  Wort  über 
ein  Bedenken,  das  Keck  gegen  noQoi  re  ndvttg  geltend  machte. 
Das  blosse  noQot  wäre  hier  dem  Griechen  im  Sinne  von  nora- 
ftol  nicht  verständlich  gewesen.  Dagegen  ist  zu  sagen,  dass  der 
Dichter  für  die  richtige  Beziehung  dieses  poetisch  verallgemei- 
nerten Ausdrucks  sowohl  durch  das  ^x  fiiag  oSov  ßalvowig  als 
besonders  durch  den  Begriff  des  Xoitiv  gesorgt  hat :  so  war  er 
eines  explicativen  Attributs  wie  ^vto/,  norufiüiv  oder  derglei- 
chen überhoben,  und  der  Scholiast  wie  auch  Hesychius  erklä- 
ren nun  noQot  kurzweg  mit  notofioi.  Die  Conjecturen,  die  hier 
Keck  als  wahrscheinlich  'a^^ftirt*^'  übergehen  wir,  da  sie  von 
«inßr  Vpf  aussetzung  ausgehen,  die  wir  nicht  zur  unsrigen  ma- 
chen können,  von  der  Voraussetzung  nämlich,  der  Urcodex  sei 
hier  'so  furchtbar*  beschädigt  gewesen,  dass  jeder  Weg  und 
Steg  der  üeberheferung  verschwund^  Äej, 

Dieselbe  Voraussetzung  scheint  auch  Heimsoeth  getheüt 
J5U  hab/W.  Eine  jümdichtung,  keine  'Wiederherstellung*  könneu 
wür  in  dem  Vorschlage  erkennen  (Wiederherst.  S.  276): 
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no^oi  TC  nayccf  iit  fu&g  oMf 
dtatvovTiQ  rhv  xtQOfiva^  xa&aQoiotg 
n6vov  novotev  av  fidrav. 

Hinsichtlich  der  Epode  (V.  75  —  83),  deren  Stellung  zu 
dem  Ganzen  des  Chorliedes  wir  in  der  einführenden  Ue- 
bersicht  andeuteten,  müssen  wir  uns  auf  wenige  Bemerkun- 
gen meist  abwehrender  Art  beschränken:  eine  eridente  Lö- 
sung der  Schwierigkeiten  in  Vers  78  ff.  wollte  uns  so  wenig 
als  früheren  'bisher  gelingen. 

Den  Beginn  der  Strophe  d.  h.  die  grosse  Parenthese 
V.  75—78  lautet  handschriftlich: 

Ifioi  <J'  —  avdyxav  yap  ufiiplnToXiv  75 

d-tol  ngoa'^viyxav'  ix  yaq  oVxiav 
nuTQiocüv  Sovhov  ea  ayav  atattv  —  » 

dixaitt  xal  fi^  dixoua 

u.  s.  w.  Den  Vorschlag  Bartung's  uficp^  lirnoXtv  statt  des  un- 
klaren dfi^lmoXiv  hätte  wohl  auch  Dindorf  der  Erwähnung  für 
werth  erachten  sollen:  dieser  malerische  Gebrauch  der  Prä- 
position a/uqp*  iintoXtv  —  n/^oo'^viyxav  entbehrt,  wie  schon 
andere  vor  ujjs  bemerkten,  keineswegs  genügender  AuaIogi<5. 
Auch  Ilerma^a's  nm^ifoi»  (richtiger  HiMmsoctli  nnjQfolitw) 
Tfivd'  iaüyov  aJaav  (statt  des  unmetrieche»  naTQf^y  S»vXto)' 
ea  uyov  alauv)  halten  wir  für  methodisch  gut  begründet,  zu- 
mal wenn  amoXiv  vorausgeht.  Keck  wendet  zwar  ein,  dass 
ca*^*  —  »laav  unverständlich  sein  würde ,  da  ja  die  Frauen 
öoch  nirgend  erwähnt,  dass  sie  Sclavinnen  seien.  Aber  es 
ging  dies  ebe»so  aus  dem  Anfang  der  Parodos  wie  audi  aus 
dem  Schluss  der  Epode,  den  Keck  freilich  sehr  willkührlich 
ändert,  deutlioJj  gexoig  hervor.  Zudem  wird  die  Tracht  und 
Haltung  der  yvvamg  j(^egejQÜber  die^  Elektra)  dem  Zuschauer 
von  vornherein  keinen  Zweifel  über  ihre  Stellung  gelassen 
haben.  Jedenfalls  macht  dovXiov  weit  eher  den  Eindruck 
des  Glossems  als  das  gewähltere  alaav,  das  Keck  (nach  dem 
Vorgange  von  Ahrens)  tilgen'  wollte,  um  statt  SoiXioy  ein 
iovXittv  einzusetzen.    In  den  folgenden  Versen  {efiol  d*  — ) 

Slxatu  xa<  firi  dixaia 
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ßla  q)tQOfiiv(tiv  alvioat ,  nutgov  tpgsyav  ' . .  80 

OTvyoQ  xQarovat] 
ist    die   Willkühr,    mit    der   Hermann    und    Rossbach    diese 
Stelle    behandelten,    man    darf  wohl  jetzt  sagen,    allgemein 
verurtheilt    Von   gründlicher  Einsicht  zeugen  die  Gegenbe- 
merkungen Heimsoeth's  Wiederherst.  S.  292,    der  zumal  die 
Worte  Sbctutt  xal  (i^  SUata  gegen  ferneres  Antasten  gesichert 
hat.    Aber  auch  in  der  Heimsoeth'schen  Fassung  {Sixata  xai  fifj 
Slxai-  I  o    nginov    xi^xag  ßiov  |  ßia    g>tgofi^vü)v   aiviaat,    nucQOv 
q)Qivüh>  u.  s.  w.)   bleiben  der  Bedenken  gar  manche   zurück. 
Vor  allem  wartet  die  Wendung   Tvxag  ßiov   q)iQfa&at  in  der 
Bedeutung  *die  Geschicke  des  Lebens   führen*   noch  der  Er- 
härtung   durch  sichere  Belege,    um  von  dem  Trimeter  am 
Schluss    zu    schweigen.     Keck    will    dlxaia   xal  ftij  Slxat-  \  a 
nginov   riXijk  ßiov  \  ßia  fiivStv  aiviaai  —  aber  die  Glossirung 
von  flXt}  durch  aQxC'i  wird  durch  kein  schlagendes  Beispiel 
nachgewiesen  (vergl.  S.  213)  und  ßia  <ptQo/.ifvo)v  als  "^ganz  be- 
ziehungslos*   fallen    gelassen.     Leichteren  Kaufs   findet  sich 
H.  Schmidt  ab  Eurhythmie   S.  210  f.:  mit  Aufnahme  einiger 
sehr  gewagter  Hartung'scher  Vorschläge  schreibt  er:   Ix  yag 
ol'xojv  I    TiaTQMtov   dovXlav   laayov  \  aiaav,    ilxata   xal   rä  fiij 
Sixaitt  I  nginovT*    agx^Tav    ßia    |    qxgoftivtov    alviüat   \  ntxgov 
<PQivüv    ariyog   xQUToiof]  \  und  übersetzt:     vom  Vaterhause 
her  (?)  brachten  mir  die  Götter  das  Loos  einer  Sclavin,  ge- 
rechte wie  ungerechte  Handlungen   der  gewaltthätig  verfah- 
renden Herrscher  als  geziemend  darzustellen.*     Dass  das  hier 
angenommene  epexegetische  Verhältniss   des  Infinitivs  alvioat 
zu  alaav  wegen   des  vorhergehenden   Ix  yaQ  oVxfov  nargi^tov 
sehr  unwahrscheinlich  ist,   dass  die  Parenthese  dadurch  auf- 
gehoben wird  und   das  voranstehende  ffiol  d*   völlig  in  der 
Luft    schwebt,    dass    SovXiav    alaav    itaayuv    Ttvi  schwerlich 
griechisch  ist,    verschlägt  nichts  —  'die  Eurhythmie  ist  ganz 
vorzüglich.* 
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2.    Die  Rede  der  Elektra  an  die  l>ienerinnen 

(V.  84—105). 

tilektra  fragt  die  Frauen  in  längerer  Anrede  um  ihren 
Rath,  wie  sie  sich  des  ihr  gewordenen  Auftrags  entledigen  solle : 

xvqxo  di  x^ovaa  TaaSe  xtjSelovg  xoaS 

Titäg  tvq)Qov    tlnia,  nuig  xateil^tofiai  naTQl; 

nottQa  Xiyovaa  nagä  qilXtjg  (plXw  g)iQciv 

yvvaixog  ävS^ly  rijg  ifi^g  fiTjTQog  nuQa ;  90 

TiovS*   ov  ndgiOTi  d^ÜQOog,  ovd^  s^m  zl  (püi, 

Xiovaa  rovöe  nlkavov  Iv  xifißw  naxQog. 

r  TovTO  (fäaxu)  Tovnog,  c5ff  vofiog  ßgorolg 

l'a*  avTidovvai  roTai  ni/xnavaiv  xadt 

aricpij,  S6aiv  yi  tcöv  xuxcHv  sna^lav ;  95 

^  aTy"  ajl/xcog,  &ani^  ovv  uncaktro 

nttrijg,  rdd^  sxx^aaa,  yanoxov  /tJffiv, 

oritxb)i  xa&uQinad-*  aJg  rig  Ixn^fxtpag  ndXiv 

dtxovaa  rtvxog  aaxQocfoiaiv  ofifiaaiv ; 

trad^  iari  ßovXijg,  u)  (ptkaij  (itiaiTiai.  100 

So  liest  man  jetzt,  abgesehen  von  V.  87,  wo  ich  die  Lesart 
des  Mediceus  mittheilte,  bei  Dindorf  nach  einer  Anzahl  siche- 
rer Correcturen  (V.  88  xaxtv'^w^at  Turnebus  statt  xoT£v|ojua(, 
V.  92  ntkavov  statt  ntXavhv ,  V.  94  la*  Bamberger  statt  eax  , 
V.  95  yt  Stanley  für  tt,  V.  97  ixxiaaa  Dindorf  statt  ixxhvaa). 
In  V.  87  ist  rv<pto  überliefert  ""adscripto  ab  manu  antiqua, 
sed  non  Siog&tüTov  f  olfiai  TVfiß(p\  und  so  halten  einige  ri/^/S^ 
X^ovaa  (das  di  ist  von  Tumebus  richtig  getilgt),  andere  mit 
Stanley  idgxo  x->  Ahrens  endlich  und  andere  t/  qxii  x-  für  das 
Wahre :  aber  erst  die  sorgfältige  Betrachtung  der  übrigen  Verse 
wird  uns  in  der  Wahl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  lassen. 

Elektra  hält,  wie  man  sieht,  drei  Fälle  für  denkbar: 
Soll  ich  die  Spende  im  Sinne  der  Mutter  darbringen  und  da- 
durch den  Groll  des  Todten  versöhnen  helfen  (V.  89 — 90)? 
Oder  soll  ich  ihn  wach  rufen  und  flehen,  dass  er  gleiches  ver- 
gelten möge  (V.  93 — 95)?  Oder  soll  ich  endlich  schweigend 
und  abgewandten  Blicks  die  Spende  ausgiessen  (V.  96 — 99)  ? 
Behält  man  diese  drei  Fälle  im  Auge,  so  muss  es  im  hohen 
Grade  auffallen,  wie  der  Dichter  unmittelbar  vor  der  zweiten 

Hense,  Krii.  BIfitter.  3 
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Möglichkeit  (^  tovto  <pa0Hfo  jt^og  0.  s.  w.)  die  einen  weiteren 
Fall  gleichsam  abschneidenden  Worte  einfügen  konnte  V.  91 
und  92: 

xdJvd*   ov  ndgiOTi  S-dgaog,  ovd*  i'xto  tI  qxä, 

xiovaa  Tovde  niXavov  Iv  tvfißw  naTQÖg. 
Wenn  nun  Heimsoeth  Wiederherst.  S.  210  mit  öJ)  J*  c^«  t/ 
q)üi  (dazu  fehlt  mir  der  Math,  ich  weiss  aber  auch  wieder 
nicht  u.  s.  w.)  nachhelfen  will,  so  leuchtet  ein,  dass  dadurch 
die  Schwierigkeit  eher  vermehrt  als  vermindert  würde.  Weil 
schlug  einen  anderen  Weg  ein:  er  gab  den  beiden  Versen 
eine  abschliessende  Stelle  nach  dem  zweiten  Falle  hinter 
Vers  95,  so  dass  dann  nach  old*  J/w  x/  q>t!i  u.  s.  w.  unmit- 
telbar fortgefahren  würde:  ^  oty'  axlfitog  u.  s.  w.  'Sic  enim 
procedit  Electrae  deliberatio.  Quid  dicam?  Placemne  matri 
patris  manes?  An  iratos  faciam?  Neutrum  audeo  nee  quid 
dicam  habeo.  An  silentio  potius  rem  peragam?'  Sieht  man 
aber  genauer  zu,  so  ist  auch  damit  die  Stelle  nicht  völlig  in 
Ordnung.  Wäre  nämlich  Elektra  nach  Erwägung  der  beiden 
ersteren  Möglichkeiten  bereits  zu  dem  Resultate  ovi'  exfo  tl 
q)(J5  gekommen,  so  würden  wir  den  letzten,  übrig  bleibenden 
Fall  entweder  überhaupt  nicht  mehr  in  Form  der  Frage  (und 
dies  wäre  das  Natürlichste  gewesen)  oder  doch  mit  einer  ab- 
schliessenden Partikel  (ovv  oder  dergleichen :  "^an  igitur  silentio 
potius  rem  peragam?')  erwarten. 

Wiederum  anders  entschied  sich  Otto  Sievers  in  den 
Acta  societ.  phil.  Lips.  tom.  I  fasc.  2  p.  392 :  auch  wegen  der 
Wiederholung  von  x^ov*^"^  ^"s  V.  87  seien  beide  Verse  als 
einem  Interpolator  angehörig  zu  tilgen.  Dieses  Urtheil  schoss 
über  das  Ziel  hinaus,  aber  es  enthält  doch  ein  Stück  Wahrheit. 
Der  Dichter  schrieb  (wir  schliessen  die  späteren  Zusätze  in 
Klammem) : 

mrega  Xiyovaa  nuQa  q)iXi]g  ifiXw  (fiQuv 

yvvaixog  avd^»!,  rr\g  ifii^g  /iijTgbg  ndga;  90 

Tüjvd'  ov  TcdgeoTt  d-dQaog[,  ov3*  ejfw  t/  qpa!, 

xiovaa  tSvit  niXavov]  iv  iv^ßfa  nargdg.  .  . 

^  TOVTO  (fdoxü)  Tovnog  u.  s.  w. 

Jetzt  werden  wir  auch  über  Vers  87  mit  einiger  Sicher- 
heit urtheilen  können:  man  las  ehemals  nicht  Tceqp^,  nicht 
jvfMßw  xiovaa,  sondern  ri  qxiS  ;i^^ov(ra  rdaSt  xtjSilovg  xodg,  ntSg 
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«v^"^*  ««»w  u.  §.  w. :  denh  diesem  Terse,  als  der  zunächst  lie- 
genden Quelle  (auch  Vers  118  beginnt  mit  tI  fc5;),  hat  der 
Interpolator  sein  tI  tpw  x^ovaa  entnommen. 


3.    Das  Gebet  der  Elektra  am  Grabe  des  Vaters 

(Vers  124  a— 151). 

Nachdem  Elektra  den  "Egfi^q  x^^viog  um  Erhörung  und 
Beistand  angefleht,  giesst  sie  die  Spende  — 

««yw  x^ovaa  räaSe  /Jgvißtig  (pd-ffoTg 

X^yu)  xaXovaa,  '^'^ndrig,  tnoixxtiQÖf  t"  Ifii  130 

9A0V  t'  'OQiazrjv  nüg  uviU^Ofitv  Sofxoig. 

nengafxevoi  yaQ  vvv  yi  ntog  aXaf*id-a 

TiQog  trg  rixovatjg,  uvSqu  ö^   ttVTijXXd^axo 

Alyiad'ov,  oantQ  aov  tpovov  ixixnitiog 

xdycö  (i.iv  avxlSovXog'  sx  di  XQTj/xdxwv  135 

q)tvymv  ^Ogtaxrjg  saxiv,  ot  6^  vntQxonoag 

iv  xoTai  aoig  novotai  yXiovaiv  fiiya. 
Auch  hier  haben  wir  die  völlig  zweifellosen  Correcturen,  wie 
billig,  gleich  in  Text  gesetzt  und  verweisen  wir  nur  auf 
Dindorf  hinsichtlich  qid-ixoXg  —  ntnga[i£voi  ■'—  aXw/xtd-a  — 
tptvywv  —  novoiat  —  fieya.  Ungelöst  aber  ist  die  Schwierigkeit 
in  Vers  130  und  131:  das  nc5g  uvdloixiv  dofioig  schwebt  noch 
immer  in  der  Luft.  Wie  auffallender  Weise  so  oft  gerade  in 
diesem  Stücke,  hat  zunächst  G.  Hermann  auch  hier  das  Rich- 
tige verfehlt  :'non  possunt  probari  coniecturae,  quae  de  his  ver- 
sibus  a  me  ipso  olim  aut  ab  aüis  prolatae  sunt.  Exciderunt 
aliquot  versus,  quum  librarius  ab  uno  versu,  cuius  hoc  erat 
initium,  (ptXov  x'  'ÖQiaxrjv.,  ad  idem  alius  versus  initium  ab- 
errasset.     Scripsi  igitur 

u'yu  x^ovaa  xdaSe  ;f/pvi/Saf  q)d-ixoTg 

Xiyto,  xaXovaa  naxig^  inotxxiigovx^  if4.i 

gitXov  t'  ^Ogiaxi^v     . 


q)Ckov  t'  ^OQiaxtjv  ncag  dvd^Ofitv  Sfytoig» 
lubeo  patr&m,    mei  carique   Orestis  misertum,    (providere  ut 
vincamus)   carumque  Orestem   aliquo  modo  in  domum  reduca- 

3* 
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mus  .  Da  gleich  darauf  in  V.  134  (poneg  aov  qiSvov  fitTahiog) 
Agamemnon  selfcst  angeredet  wird,  so  wird  das  V.  130  im 
Mediceus  überlieferte  natiQ*  ohne  Zweifel  nur  aus  dem  Voca- 
tiv  verderbt  sein,  wie  dies  schon  im  Guelferbytanus  richtig 
corrigirt  ist.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  ferner  die  Annahme, 
durch  welche  Hermann  das  Eintreten  der  Lücke  zu  erklären 
sucht :  dass  nämlich  das  Hemistichium  qitkov  t*  'Ogfairiv  inner- 
halb dreier  Verse  zweimal  vorgekommen  wäre.  —  Die  Schwie- 
rigkeit in  der  Structur  der  Worte  nwg  avd^ofxev  Sofioig  scheint 
Mehler  ganz  übersehen  zu  haben,  wenn  er  Mnemos,  VI  p.  97 
vorschlägt :  ayu  )^eovaa  TOKjöa  x^Qvißag  ßgoroig  |  Xiyu),  xaXovaa 
naiiQ* ,  inotxTtiQitv  t*  ifii  \  cpiXov  t*  ^OgioT^v,  nwg  avdliofiev 
dofioig  (fer  opem,  Herme,  deos  inferos  compellando,  et  Ter- 
ram  ipsam,  ut  preces  exaudiant,  quibus  patrem  imploro,  ut 
miseretur  memet  ipsam  fratremque).  Als  geistreich  mag  man 
Schneidewin's  ycS^  t'  dvdifjov  iv  Sofxotg  anerkennen,  aber  bei 
alledem  ist  diese  Vermuthung  erweislich  falsch.  Schon  Weil 
wendet  sehr  triftig  ein :  "^versum  sequentem  reputanti  non  du- 
bium  videbitur,  quin  fratris  exulis  reditum  a  patris  manibus 
Electra  expetat.  Ut  omnem  scrupulum  eximam,  afferam  Solo- 
nis  (frg.  3ü,  6  Bergk.)  locum  similem  noXXovg  <J'  '4&i^vag, 
nargid*  tlg  d^toxTirov^  uvriyayov  nq  ad-iw  ag* .  Mit  rück- 
sichtslosem Ausdruck  wird  Schneidewin  von  Heimsoeth  ab- 
gefertigt Wiederherst.  S.  129:  'Unbegreiflicher  Weise  hat 
auch  in  dem  Gebete  der  Elektra  V.  131  die  Conjectur  qiug 
T*  ava\liov  Iv  So^oig  so  grosses  Glück  gemacht,  als  wenn  all- 
gemeine schöne  Bedensarten  in  ein  äschylisches  Gebet  der  Art 
gehörten*  Schon  dieses  Urtheil,  dem  ein  gesundes  Gefühl  zu 
Grunde  liegt,  hätte  N.  Wecklein  (Philologus  Jahrg.  1872  S.  184) 
bedenklich  machen  sollen,  wiederum  den  Gedanken  durch 
eine  (wenn  auch  einer  anderen  Anschauung  entnommene)  Me- 
tapher gleichsam  dem  concreten  Boden  zu  entrücken:  inoi- 
xxeiQov  t'  sfif  I  q)tXov  r'  ^Ogiarriv'  niia[t  cvaifiov  iv  SofiOig 
(soll  heisseu:  knüpfe  ein  Halteseil  an  im  Hause  für  unser 
irrendes  Schifflein)  —  abgesehen  davon,  dass  der  zwischen 
uvd^o^ty  Sofioig  und  ntngafiivoi  waltende  Gegensatz  wiederum 
verloren  gehen  würde.  Es  handelt  sich  in  der  That  hier  um 
Wünsche  sehr  realer  Art.     Elektra  stellt  die  Summe  ihres 


37 

Gebetes  —  die  Bitte  um  ihr  eignes  Wohl  und  um  die  Rück- 
führung des  Orestes  —  in  lebhaft  dringendem  Tone  an  die 
Spitze,  gleichsam  als  das  Motto  der  nun  folgenden  individua- 
lisirenden  Ausführung.  Bereits  Klausen  hat  dies  mit  feinem 
Gefühl  erkannt  Comment.  p.  101 :  *^monet  imperativus  praefracte 
introductus  primo  impetu  profiteri  Electram  ea,  quae  volvit 
in  animo,  directa  appellatione  et  quam  possit  brevissime, 
Postea  demum  sedatius  et  ampliore  oratione  precatur.'  Aber 
es  lässt  sich  der  Handschrift  noch  ungleich  näher  kommen, 
als  dies  Blomfield  mit  dem  gedanklich  richtigen  ^Aov  t*  Op/-  /  J 
artjv  nag  aval^ov  lg  So/iovg  gelungen  ist. 

Wir  bedürfen  zur  Stütze  der  an  sich  völlig  tadellosen 
Worte  Tioag  uva^ofitv  Sofioig  eines  zweiten  Imperativs  und  zwar 
des  Aorists,  wie  inoixniQov  zeigt.  inolxtuQov  t*  lässt  femer 
mit  Sicherheit  schliessen,  dass  die  beiden  Imperative  mit  zi 
—  Tc  verknüpft  waren:  so  werden  wir  auf  qitkov  t'  als  auf 
den  Sitz  der  Verschreibung  hingewiesen.  Der  Kundige  be- 
darf jetzt  nur  der  Erinnerung,  dass  der  Dichter  schrieb : 

ndriQ,  InolitTHQÖv  t'  l^k  130 

(privöv  %'  '^OgißTijv  nag  ava%0(itv  d6fiotg. 
Dass  man  auf  eine  so  leichte  nnd  sinngemässe  Aenderung, 
die  zudem  durch  die  weitere  Ausführung  im  folgenden  (V. 
142f.  Tor?  d'  ivavxloig  \  "klya  q)av ^vai  aov,  närtQ,  tinuoqov 
u.  s.  w.)  ihre  Bestätigung  erhält,  nicht  schon  längst  verfiel, 
mag  höchstens  der  Umstand  erklären,  dass  man  sich  den 
zwar  selteneren  aber  völlig  verbürgten  Gebrauch  von  nag  in 
der  indirecten  Frage  nicht  gegenwärtig  hielt :  Eimi.  677  ^tVa» 
S*  axovaat  nag  ayav  xQid-^atTai,  Soph.  OC.  1711  olö^  e^a 
nag  fii  XQV  "^^  *^*'''  fd^(*tvav  aqiaviaai  Toa6v6'  oi^og,  Trach.  991 
ol  yag  l'xo  nag  av  atig^atfii  xaxov  toSt  Xtvaaav. 

Hinsichtlich  der  öfters  besprochenen  Verse  145  und  146 

ravT    iv  'filaa  Tid-ijfit  r^g  xax^g  (xaX^g  Bothe)  agag,    145 

xelvotg  Xiyovaa  ri^vSe  rrjv  xax^v  agdv 
■unterschreiben  wir  die  Worte  Dindorf's:  *^seclusi  versus  spu- 
rlos, quorum  priorem  notaverat  Franckenus  in  Miscell.  philol. 
Batavorum  (Trai.  1854)  p.  87,  alterum  Bothius'  im  Gegen- 
satze zu  Heimsoeth  Wiederherst.  S.  129.  Auch  Mehler  a.  a. 
0.  p.  100  spricht  sich  sehr  energisch  für  die  Athetirung  we-' 
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nigstens  des  zweiten  dieser  Verse  aus.  Nur  wird  man  dem 
dort  ausgesprochenen  Grundsatze  nicht  beitreten  wollen :  Tam 
manifestae  interpolationis  quid  iuvaret  in  causam  inquirere, 
quae  complures  cogitari  possunt.  Im  Gegentheil:  je  probabler 
der  Grund,  um  so  glaubhafter  die  Interpolation.  Wir  haben 
es  hier  aber  meiner  Ansicht  nach  mit  den  (später  ohne  Mühe 
versificirten)  Worten  eines  Scholiasten  zu  thun,  der  zu  den 
Versen  142 — 144  die  richtige  Bemerkung  gemacht  hatte  — 
vielleicht  fand  er  in  einer  früheren  Ekdosis  ein  auf  die  Stel- 
lung bezügliches,  kritisches  Semeion  vor  —  (oji)  ravva  iv 
^ioM  xid-riat  Tijg  xaX^g  agag  u.  s.  w.  Man  mag  sich  hier  der 
kunstverständigen  Notiz  eines  offenbar  alten  SchoUons  zu 
Eum.  47  erinnern:  oixovo(j.ixü)g  de  ovx  h  &Qxf  ^K^xc^f^^^OQiaxrjg, 
äXXa  TOVTO  Iv  fiiaio  xov  dQdfxaTogxaTaTurTet,  rafiiivo- 
fitvog  T«  äxfiaioxara  iv  fiiaM,  Aber  auch  abgesehen  von  solchen 
Analogien,  ist  es  nicht  in  der  Tliat  auffallend  genug,  dass  die 
Verse  142 — 144  (der  Rächer  möge  erscheinen  und  die  Mörder 
mögen  ihre  Schuld  büssen)  gerade  an  dieser  Stelle  mitten 
in  die  Wünsche  der  Elektra  für  sich  und  ihren  Bruder  ein- 
geschaltet werden?  Melder  bemerkt  sehr  richtig  a.  a.  O.p.  101 : 
*non  potest  non  oflfendere,  quod  Electra,  quum  vs.  142  precibus 
pro  se  ipsa  fratreque  eflfusis  finem  fecerit  verbis  innTv  fiev 
nixotg  jaaie,  iisque  manifesto  imprecationem  contra  hostes 
ToTg  d'  Ivavxtoig  X^yu)  (pavrvai  xte.  opposuerit,  hisce  post  pau- 
cos  versus  suae  ipsius  salutem  patris  curae  commissam  iisdem 
verbis  ^^Tv  3e  nofinog  i'ad-i,  denuo  opponat'.  Sehr  wohl  thut 
freilich  Mehler  daran,  wenn  er  hinzufügt:  Indicasse  sufficiat 
quid  sentiam,  ulterius  progredi  in  praesenii  non  audeo.  Nichts 
würde  nämlich  verkehrter  sein,  als  hier  etwa  eine  Verderbniss 
vorauszusetzen.  Elektra  stellte,  wie  wir  sahen,  das  w^,8  ihr 
am  meisten  am  Herzen  liegt  (den  Wunsch  für  ihr  eignes  Wohl 
und  die  Rückkehr  des  Bruders)  mit  Nachdruck  an  die  Spitze. 
Nachdem  nun  diese  beiden  Momente  im  Einzeluen  dem  Vater 
nahe  gelegt  sind,  und  sie  auch  den  Feinden  den  Untergang 
erfleht  hat,  da  entspricht  es  ganz  dem  noch  episch  gehaltenen 
Tone  Aeschyleischer  Beredtsamkeit,  daes  sie  am  Schluss  noch 
einmal  zum  Anfange  zurückkehrt  und  nun  das  Ganze  nicht  mit 
dem  Wunsche   nach   dem  Eintreffen   der  Rache,   sondern  mit 
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der  Bitte  um  Heil  für  eich  und  dea  Bruder  abschliesst.  — 
Nachdem  wir  die  Veranlassung  der  Interpolation  von  V.  145 
und  146  beleuchteten,  wird  es  nicht  zu  kühn  sein,  auch  eine 
weitere  Verderbniss  mit  ihrem  Eindringen  in  Verbindung  zu 
bringen.  Wenigstens  hat  ung  (wie  auch  Dindorf)  die  Dar- 
legung Weil's  überzeugt,  dass  nach  Vers  144  xal  roi/g  xto- 
vovras  uvrtxat&avtTv  dlxrjv  die  Lücke  eines  Verses  zu  sta- 
tuiren  sei,  dessen  Sinn  etwa  gewesen:  rlvovrag  wv  edgaoav 
a§(W  xaxüiv.  Nicht  unwahrscheinlich  also,  dass  dieser  Aus- 
fall gerade  durch  das  unbefugte  Eindringen  von  145  und  146 
veranlasst  wurde. 

Das  folgende,  die  Handlung  unmittelbar  berührende 
Lied  des  Chors  (V.  152 — 163),  über  das  wir  gleich  hier  eine 
kurze  Bemerkung  anfügen,  weist  in  seiner  engeren  Begren- 
zung etwa  dieselbe  Composition  auf,  welche  wir  bei  der  Pa- 
rodos  im  Grossen  beobachten  konnten.  Die  Choephoren,  die 
als  Sclavinnen  gez^vungen  sind,  das  Gebot  ihrer  Herrin  zu 
erfüllen,  entledigen  sich  ihres  Auftrages  zunächst  in  mehr 
äusserlich  officieller  Trauer,  freilich  nicht  ohne  auch  schon 
hier  ihrem  Abscheu  Ausdruck  zu  geben  («yof  anevxitov).  Nach- 
dem aber  die  anbefohlene  Handlung  verrichtet  ist  (xtxvfiivwv 
XOttv),  da  bricht  der  mühsam  zurückgehaltene  Groll  in  doppelt 
leidenschaftlicher  Gluth  hervor.  Characteristisch  befreit  sich 
die  gequälte  Brust  in  der  latggedehnten  Interjection  ototo- 
roTOTOTOToT.  Der  sehnliche  Wunch,  dass  der  Befreier  er- 
scheinen möge,  lässt  sie  schon  den  Lanzen-  und  Schwerter - 
Kampf  ausmalen,  der  die  Rache  und  Befreiung  vollenden  soll. 
—  Dieses  Lied  hat  die  eindringliche  Kritik  Heimsoeth's  mit 
Verständniss  zergUedert,  und  jeder  weitere  Versuch  hat  von 
den  Darlegungen  Wiederherst.  S.  130  ff.  auszugehen. 

S.  134  bemerkt  Heimsoeth  sehr  richtig,  dass  die  Worte 
xt/yiiivwv  ;jo5v  (V.  156)  nicht  zu  dem  ersten,  sondern  zu  dem 
zweiten  Satze  zu  ziehen  sind.  Tempus  und  Stellung  weisen 
darauf  in  gleicher  Weise  hin.  Die  schwer  verderbten  Verse  156  f. 

xiXVnivuiv  ;(ocey*  xkvt  di  fioi  xXve 
aißaab)  dianoxa  l"^  ofxavqag  (fqiviig 

werden  hergestellt : 
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xexvfi^vtav  x^ov  Si  xXve  /tot  xaXo'ö- 

aa  ff',  cü  StonoT^f  iS  ufiavQag  (pgtvog. 
Das  xaXovaa  beruht  auf  der  Einsicht,  dass  auch  bei  der  von 
Bamberger  vorgeschlagenen  Umstellung  xXve  Si  fiot  aißag  \ 
xXt",  w  dianoT^,  i"^  ufiavgcQ  qigivog  den  letzteren  Worten  das 
geeignete  Mittelglied  fehlt,  welches  sie  richtig  auf  die 
Sprechenden  zurückführte.*  Dass  auch  aißag  dieses  Mittel- 
glied nicht  abgeben  kann,  d.  h.  dass  man  nicht  aißag  Ig 
ufiavQÜg  q)Qev6g  verbinden  kann,  wie  Hermann  wollte  (audi 
vero  mihi  reverentiam  [i.  e.  preces],  audi,  domine,  ex  tene- 
broso  corde),  wird  man  ebenfalls  zugeben  müssen:  nur 
war  vielleicht  aißag  zum  Ausgangspuncte  der  Correctur  zu 
nehmen: 

xtxvfj.evMv  xoav  Si  xXvt  fioi  atßov- 

aa  a',  a>  dianoz' ,  s^  afcavgäg  (pQtvog. 
Das   aißttv ,  die  Verehrung  gegen   den  gemordeten  Herrscher, 
kommt  aus  schmerzumdunkelten  Herzen :  vergl.  Agam.  V.  546 
(ag  noH'    a^avQag  Ix  (pQtvog  jw'  ävaariveiv. 


4.    Die  Rede  der  Elektra  nach  dem  Auffinden  der 

Locke 

(V.  183—211). 

tilektra  fürchtet,  dass  nur  die  Hoffnung  ihr  schmeichle, 
wenn  sie  in  der  Locke  ein  Lebenszeichen  des  Orestes  erblicke. 
In  ihren  Zweifeln  ruft  sie  aus  V.  195  ff. : 

q)iv  • 

tl'&^   tlxt  qxovTjv  £uq)Qov'  rlyyiXov  dixijv,  195 

onwg  8i(pQ0vrig  ovaa  fx^  ^ xtvvaaofiriv, 

uXX'   7/  adtp'   Tjv  (xoi  TOvS'   änonxiaai  nXoxoVj 

tineg  y*   an    ixd-gov  xgarbg  lyv  rtT/iijfiivog, 

^  l^vyyfv^g  wv  tlx^  avfintvd-itv  ly.ol, 

ayaXfia  rvfißov  TOvSe  xai  Tifirjv  natgog.  200 

Nägelsbach's  höchst  gezwungene  Erklärung  von  «?/«  ov/tntvd-eTv 
ifioi,  ebenso  Weil's  Versuch  (""aut  si  cognatus  esset,  locum 
mihi  daret  una  cum  eo  lugendi  in  huius  tumuli  omamentum 
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et  honorem  patris')  sind  von  I.  Müller  Observ.  crit.  in  Aesch. 
Choeph.  (Erlangae  1867)  p.  3  eingehend  zurückgewiesen,  wie 
auch  schon  Hermann's  Wink  ('e;cw  ovfinivd-ftv  non  potest  dici 
nisi  ab  eo  qui  materiam  habet  lugendi*)  Weil  hätte  vorsichtig 
machen  sollen.  Daraus  folgt  auch,  dass  ilxt  nicht  im  Sinne 
von  iSvvaxo  gesagt  sein  kann.  Müller  selbst  vermag  sein 
^V  %vyytv^Q  ^veyxt  (statt  ojv  tixe)  u.  s.  w.  nur  durch  den  Hin- 
weis aiif  die  avaxriQc  agfiovia  des  Aeschylus  zu  rechtfertigen: 
die  Concinnität  der  chiastisch  geordneten  Glieder  (^yyevilg 
tSv  muss  doch  dem  vorhergeheaden  el'ntQ  y*  an'  ix^gov  xQajog 
^v  TtT(xi]fiivog  und  ttjjf  ov/intvd'etv  ifiol  dem  adtp*  ^v  fioi  jovd' 
änomiaai  nXoxov  entsprechen)  würde  völlig  geopfert  werden. 
Dasselbe  gilt  von  Schiller's  i)  ^vyyevrjg  äv  elas  avfiniv&ttv  i/uol, 
selbst  einmal  zugegeben,  dasg  die  hier  angenommene  Bedeutung 
von  tiaa  sich  nachweisen  liesse.    Wir  glauben,  das  Richtige  ist: 

aXV  ^  ad(p    i]v  (xoi  rovd'  änonrvaat  nXoxovj 

ilniQ  y'  an    ex^^^ov  »garog  ^v  ztrf^ijfiivog, 

t)  ^vyytvT;g  wv  tr«/«  avfintvd-cSv  ifioi, 

uyakfia  rvfißov  rovSe  xa\  rtfi^v  naxQog.  200 

d.  h.  'entweder  dass  es  sicher  wäre,  dieses  Gelock  zu  verab- 
scheuen, wenn  anders  es  von  Feindeshaupt  geschnitten  wäre, 
oder,  wenn  es  mir  verwandt,  dass  es  mit  mir  trauerte,  zur  Zierde 
dieses  Grabhügels  und  zur  Ehre  des  Vaters.*  Elektra  gebraucht 
absichtlich  den  Ausduck  txvxi  avfinevd-div  i/noi  —  '  dass  es  sich 
träfe,  dass  die  Locke  mit  mir  zugleich  trauerte,"  wobei  der  Nach- 
druck auf  dem  avfinevd^uJv  Ifioi  liegt:  denn  der  Spender  des 
nX6xog  konnte  ihn  wohl  zum  ntvd-tiv,  nicht  aber  zum  avfinevd-ttv 
bestimmt  haben,  da  er  von  der  Aussendung  der  Elektra  und  der 
Frauen  keine  Kunde  hatte.  Vergl.  Choeph,  V.  688  ff.  li  de 
Tvyxdvio  I  ToTg  xvgloiai  xai  nQoar\xovaiv  Xiycov,  \  ovx  oiSa  "^ob 
es  sich  aber  trifft,  dass  ich  dieses  —  sage,  weiss  ich  nicht, 
und  sonst,  i'rvxi  ist  in  ilxe  verschrieben  wohl  iri  Erinnerung 
an  das  kurz  vorhergehende  tiy  ilxt  (pm^v  (V.  195).  üeber 
den  Accusativ  uyakfia  —  xifii]v  verweisen  wir  auf  Hermann. 

Hinsichtlich  der  Verse  201 — 204  oXX'  dSoxag  ftiv  u.  s.  w. 
bemerken  wir  nur,  dass  für  uns  Heimsoeth's  Erörterung  (gegen- 
über- Weil's  Umstellung  und  Hermann's  Vertheilung  an  den 
€hor)  völlig  überzeugend  ist  (Wiederherst.  S.  173),  wie  wir 
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auch  seiner  Analyse  der  folgenden  Verse  beitreten  (vgl.  S.  174): 
nur  hat  der  Einfall  twv  o7<J'  ofioiot  (V.  206  statt  noScüv  oftoiot 
u.  s.  w.)  einen  nur  sehr  geringen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit. Vor  V.  209  setzte  Hermann  eine  Lücke  an.  Nun  fin- 
det zwar  das  Asyndeton  in  ntiQvai  tivovjwv  3-*  vnoyQa(fal 
u.  s.  w.  in  unseren  Augen  (vgl.  Heimsoeth  a.  a.  0.  und  Müller 
in  der  angeführten  Schrift  p.  6)  durch  die  dramatische  Actio» 
seine  volle  Berechtigung,  aber  wie  steht  es  mit  den  beiden 
vorhergehenden  Versen,  die  Rossbach  Comment.  p.  15  gänzlich 
zu  entfernen  suchte: 

xa\  yaQ  Sv*   iatov  rcaSt  ntQtypatfa  noäotv, 

avTov  T*  ixiivov  tcal  avvifinogov  jivogl 
Müller  a.  a.  Ö.  p.  6  lässt  die  Elektra  argumentiren ;  *en  vesti- 
gia  pedum  meis  prorsus  simiha.  Nam  vel  (kuI  y«p)  duae 
sunt  pedum  circumscriptiones,  una  illius,  altera  comitis.  Inde 
eo  manifestior  fit  pedum  illius  cum  meis  similitudo.*  Dann 
würde  man  aber  wenigstens  «al  ivo  y&f  iatov  u.  s.  w.  er- 
warten: das  metrisch  imbetonte,  elidirte  Sv*  würde  die  Her- 
vorhebung, welche  die  Uebersetzung  mit  'nam  vel  duae'  (statt 
''etenim  duae')  verlaugte,  nicht  ertragen.  Doch  auch  so  bliebe 
die  Annahme  einer  Lücke  für  den  Schlussgedanken:  inde  eo 
manifestior  fit  pedum  illius  cum  meis  similitudo,  offen. 


5.    Die  Begrüssungsscene  der  Geschwister  am  Grabe 

des  Vaters  und  Ihr  Gebet  zu  Zeus 

(V.  212—268). 

Mit  den  beiden  Versen  212—213  verkündigt  der  aus 
seinem  Versteck  hervortretende  Orestes  der  Elektra,  dass 
ihre  Bitte  bereits  erfüllt  ist:  tvxov  rä  Xotna  —  rvyxaviiv 
xaXuig.  Die  Bestürzung  und  Verwunderung  lässt  die  Elektra 
einen  Augenblick  schweigen,  worauf  sie  mit  der  kurzen  Frage 
V.  214  entl  xl  vvv  ixari  $ai(XQv<av  xt>(»t5;  die  der  Situation 
hier  so  angemessene  Stichomythie  einleitet.  Nach  längerem 
Zweifeln,  das  Orestes  zu  entkräften  sucht,  fragt  sie  endlich 
V.  224  noch  immer  unüberzeugt:  c5j  ovr*  'Ogdari]v  aga  a  iyw 
ngoatwinio;  und  Orestes  erwidert  nicht  ohne  Vorwurf  avxw 


fiiv  ovv  oQ&aa  Svo^a9-iTg  ini ,  indem  er  die  Stichomythie  ab- 
schliesst.  Letzteres  ist,  was  schwer  begreiflich,  bisher  unbe- 
achtet geblieben.  Die  Stichomythie  ist  durch  Elektra  (V.  214) 
eingeleitet,  sie  muss  also  durch  Orestes  geschlossen  werden 
(V.  225).  Nach  Vers  225  haben  wir  uns  also  eine  kurze 
Pause  zu  denken,  worauf  dann  Orestes  in  längerer  Rede 
(V.  226  HovQav  J'  \Sovaa  u.  s.  w.)  die  Zweifelnde  überzeugt. 
In  den  nun  folgenden  Worten  des  Orestes  hat  schon  Ro- 
bortelli  dem  Verse  uvenrtQio&rjg  xaSoxiig  hgSv  ifi^,  den  der  Me- 
diceus  unmittelbar  nach  xovgav  d'  liovoa  r^vSe  xrjSilov  xQixog 
aufführt,  seine  einzig  richtige  Stelle  angewiesen  (d.  h.  nach 
Ixvoaxonovau,  t'  Iv  axlßoiai  rolg  if^oTg) :  nicht  hat  man  sich 
dagegen  bisher  über  die  Stellung  und  Schreibung  der  Worte 
aavT^g  aStXtpov  av/i^irgov  t(S  aiö  kuqo,  einigen  können,  die 
sich  in  der  Handschrift  nach  l^voaxonovaa  —  ToTg  if4.oTg  vor- 
finden. Wir  lassen  diesen  Vers  also  noch  bei  Seite  und  geben 
hier  zunächst  die  übrigen  Verse  mit  Aufnahme  der  handgreif- 
lichen Correcturen: 

avTov  fiiv  ovv  opwa«  dvofia&eTg  i(xL  —  225 

xovQOLv  6^  iSovaa  r^vdt  x7]deiov  rglxog, 

i^voaxonovaa  x*  \v  tnißoiai  ToTg  if^oTg 

uvimtQwd^Tjg  xadoxug  oquv  IfiL 

axitpat  To/xjj  ngoad-tiaa  ßoarQv^ov  rgi^Sg,  230 

iSov  d'  txpaofia  rovro,  aijg  ^Qyov  ;f«pof, 

anu&i]g  tt  nXijyug  ^di  d-r\Qtiov  ygacpr/V  — 

evSov  yivov,  ya^ii  6i  /^fj  ^xnXuyfig  q>Qevag- 

Towff  q)iXraJOvg  y«p  olda  vtöv  ojtto?  nixQovg. 
Für  die  Einfügung  der  noch  rückständigen  Worte  oavxrig  aStX- 
(foü  avfifiixQov   x(t    am   xuqo,   mag   sich  auf  den  ersten  Blick 
eine  doppelte  Möglichkeit  ergeben:   einmal  hinter  dem  Verse 
xovQav  <J'  iSovaa  x'^vSe  xij6elov  xQiyog,  und  hierher  wollte  sie 
Heath  gestellt  wissen.    Dagegen  erwartete  Bothe  die  Reihen- 
folge axetpai  xo/^fj  nQoaS-eTaa  ßoaxgvxov  xgtxog  \  aavxijg  aSiX-^ 
(pov ,  avfifiixQov   TW    am   xuQa.     Beides  ist  aber   (wenigstens" 
in   dieser  Form)   unmöglich:  'quum  ov/^fiexgog  non  de  colore 
sed  de  mensura  dicatur,   ut  apud  Euripidem  Electr.  532  ah 
i*    dg   ix^og  ßaa^    uQßvXijg   axitfjai  ßdaiv    \    d  avfifiixqog   om 
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noSl  Yivfiairat,  xixvov*  —  ein  Argument,  welches  Dindorf  Poet, 
scen.  ed.  V  p.  75  treffend  geltend  machte. 

Was  folgt  daraus?  Die  fraglichen  Worte  können  kei- 
nesfalls nach  xovQav  J*  idovaa  —  T^jyjog  Platz  finden,  da  sie 
hier  nur  'de  colore*  gesagt  sein  könnten.  Sie  dürfen  aber 
auch  an  der  zweiten  Stelle  nur  stehen,  wenn  sich  der  Ge- 
danke ergäbe:  'Lege  die  Locke  an  den  Schnitt  des  Haars« 
schau  her,  wie  sie  sich  dem  Haupte  deines  Bruders  anpasst,' 
d.  h.  wenn  avfifiergog  *^de  mensura'  und  xdga  also  nicht  vom 
Haupte  der  Schwester,  sondern  des  Bruders  verstanden  würde. 
Um  diesen  völlig  brauchbaren  Gedanken  zu  gewinnen,  begnügte 
sich  Dindorf  ehemals  mit  dem  Vorschlage  von  H.  L.  Ahrens: 
axitpai  tofxfi  TiQoad-iiaa  ßoazQVXov  rgtxog  \  aavTrjg  oStXqiov 
avfi/^iTQov  TüifiM  xaQu.  Aber  der  Grund,  warum  man 
auch  bei  dieser  Aenderung  nicht  stehen  bleiben  kann,  liegt 
auf  der  Hand.  Wollte  man  auch  in  tw/mw  xoqu  neben  aavx^s 
ä6tXq)ov  keine  Härte  finden,  so  reicht  doch  das  Adjectiv 
avfxfiiTQov  nicht  aus,  um  den  obigen  Gedanken  deutlich  her- 
auszukehren. Wir  erwarten  vielmehr  ein  Participium,  das 
die  Handlung  des'Angepasst-werdens'  klar  hervortreten  lässt. 
Orestes  sagte  : 

(rxfi//at  To^Tj  nQoad'tiaa  ßoargvxov  XQtxog  230 

aavTtjg  uSeXtpov  avfifitXQOv (xtvov  xaga, 

idov  J*  vq)aafia  u.  s.  w. 
Der  passive  Gebrauch  von  avfiiittQttad-at  ist  auch  für  die 
Tragiker  völlig  gesichert  durch  Soph.  OR.  963,  wo  es  vom 
Tode  des  Polybos  heisst  Ol.  voaoig  o  rXtjfiwv,  ug  eoixeVf  e(pd-iTo. 
Ar,  xttl  TW  fiaxQw  ye  avfifitXQovfxtvog  XQovca^  d.  h.  wie 
man  richtig  erklärt  hat  avfifitrgog  äv  t^  (laxgtö  XQov<j).  —  Die 
Entstehung  der  Corruptel  ist  klar:  CYMMETPOYMENON 
wurde  wogen  des  vorhergehenden  äStXcpov  von  unkundiger 
Hand  in  avfi^hgov  fxivov  abgetheilt,  was  dann  die  verkehrte 
Aenderung  in  avfifihgov  tw  ato  veranlassen  mochte,  indem 
s  der  Erklärer  deutete :  Sieh  her,  lege  die  Locke  an  den  Schnitt 
des  Haars  deines  Bruders,  das  dem  deines  Hauptes  entspre- 
chend ist. 

Jetzt,  nachdem  die  richtige  Lesart  erkannt  ist,  mag  von 
einem  anderen  als  dem  sprachlichen  oder  syntaktischen  Ge- 
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sichtspuncte  aus  hinzugefügt  werden,  wesshalb  alle  übrigen 
Stellungen  dieses  vielgewanderten  Verses  zu  verwerfen  sind. 
Heath  —  sahen  wir  —  wünschte  ihn  nach  xovgav  6*  tSovaa 
—  TQtxog,  Paley  wollte  ihn  in  der  veränderten  Gestalt  aavr^g 
ttdelq)ov  avfi^ixQotg  töI  aw  nodi  da,  wo  ihn  die  Hand- 
schrift hat  (nach  Ixvoaxonovaa  t*  —  roTg  ifiotg).  Aber  gegen 
beide  Stellungen  spricht  ein  Moment,  das  schon  Schütz  und 
Hermann  richtig  hervorhoben.  Da  nämlich  Orestes  mit 
einem  gewissen  Vorwurfe  der  Leichtgläubigkeit  begegnet,  wel- 
che die  hoffende  Elektra  vor  seinem  persönlichen  Erscheinen 
bei  dem  blossen  Anblicke  der  Locke  und  der  Fussspuren  an 
den  Tag  legte,  so  wird  er  füglich  nicht  selbst  noch  das  Ge- 
wicht jener  Argumente,  auf  die  sich  die  Schwester  dabei 
stützte,  durch  ein  hinzugefügtes  aavr^g  ädtX<pov  av^fiixgov  tw 
ffw  xoga  (oder  wie  Paley  wollte  a.  a.  ovfi/uhgotg  tw  aw  noSl) 
zu  erhöhen  suchen.  Im  Gegentheil:  in  den  Versen  226  ff. 
wird  alles  nur  flüchtig  angedeutet  —  xQvgttv  «J'  idovaa  r^vSe 
xijStiov  TQi^og^  Ixvoaxonovaa  t'  iv  axlßoiai  xoTg  Ifiotg,  während 
die  gleichsam  handgreifliche  Motivirung  der  folgenden  Stelle 
V.  230  ff.  angehört,  wo  Orestes  nun  selbst  in  dringendem 
Tone  (so  ist  das  Asyndeton  axiyjai  u.  s.  w.  aufzufassen)  die 
Schwester  zu  überzeugen  sucht,  dass  sie  in  Wahrheit  den 
Bruder  vor  sich  sehe.  Dasselbe,  wie  wir  meinen,  durchschla- 
gende Argument  ist  gegen  Heimsoeth  geltend  zu  machen 
Wiederherst.  S.  163  ff.  Sein  künstlicher  Versuch,  den  frag- 
lichen Vers  zu  zertheilen  und  die  so  gewonnenen  Hemisti- 
chien  einzuzwängen,  beruht  auf  einer  Reihe  von  Unwahrschein- 
lichkeiten.  Zudem  lässt  er  die,  wie  wir  sahen,  auch  sprach- 
lich unhaltbare  Verbindung  von  xovgav  —  alfifxiTgov  rw  aß 
xdga  bestehen  und  hebt  die  wirkungsvolle  Einfachheit  der 
Satzfügung  auf. 

Wenn  N.  Wecklein. jüngst  behauptete  (Philologus  Jahrg. 
1872  S.  184),  der  Vers  aavt^g  udeXq)ov  u.  s.  w.  finde  seine 
richtige  Stelle  überhaupt  nicht  im  Texte,  sondern  am  Rande 
{aavT^g  a8iXq)ov  sei  eine  Bemerkung  zu  dem  auf  die  Verwandt- 
schaft gedeuteten  xijSeiovy  dagegen  avfifihgov  tw  «röi  xdga  eine 
überflüssige  Note  zu  jgtxog),  so  ist  natürlich  eine  solche 
Annahme   erledigt   von   dem  Augenblicke  an,    wo  der  Vers 
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ein6   nach  jed6r  Seite    hin  befriedigende  Verwendung  erbtflr 
ten  ]iat.  .         :       : 

Für  die  Art  und  Weise,  wie  H.  Weil  mit  d^  ganzen 
Erkennungsscene  und  so  vielen  anderen  Aeschyleischen  Stel- 
len umgegangen  ist,  haben  wir  uns  vergeblich  nach  einer 
anderen  Erklärung  umgesehen,  als  welche  in  dem  Zwange 
gefunden  wird,  den  die  vermeintliche  Entdeckung  der  durch- 
gängigen Symmetrie  des  Aeschyleischen  Recitativs  auf  das  Ur^ 
theil  dieses  Herausgebers  ausübte.  Der  Versuch  einer  aus- 
führlicheren Motivirung  der  hier  angenommenen  Lücken  und 
Umstellungen  (Fleckeis.  Jahrb.  Jahrg.  1861  S.  393)  ist  begreif- 
licher Weise  nicht  beweiskräftiger  ausgefallen  als  die  gedräng- 
tere Note  der  Ausgabe,  an  welche  wir  hier  der  Kürze  wegen 
anknüpfen.  Zu  dem  in  Rede  stehenden  Verse  (aavrijg  adeX- 
(pov  Vi.  8.  w.)  bemerkt  Weih'versum  illum  vagum  in  fine  ora«- 
tionis  collocavi,  ante  eum  unius  versus  lacuna  notata.  Orestes 
enim  sororem  iusserat  cincinnum  desertum  trunco  capillo  ad- 
movere  et  texile  aspicere  ab  ipsa  pictum^  Sed  alia  sunt 
maiora  addenda.  Tu  vero,  inquit,  quae  e  crinium  et  vesti- 
giorum  similitudine  fratrem  adesse  coniiciebas,  me  ipsum  in- 
tuere  et  fratrem  praesentem  ägnosce  formae  tuae  similein.  Tum 
Electra  cS  jtQnvbv  ojUjmo.'  Nirgends  kann  deutlicher  hervor- 
treten, wie  weit  den  Herausgeber  seine  Zahlentheorie  von 
nüchterner  Methode  entfernt  hat.  Wir  anderen  würden  im 
äussersten  Falle  zugeben :  sed  etiam  alia  maiora  addi  pote- 
rant  (obwohl  dann  die  Kritik  dieser  Erkennungsscene  durch 
Euripides ,  Aristophanes  u.  a.  an  ihrer  Berechtigung  verlieren 
würde)  —  Weil  behauptet  frischweg  'sunt  addenda',  nimmt 
desshalb  (übrigens  hier  mit  G.  Hermann)  die  Lücke  eines 
Verses  an  und  stellt  dahinter  aavjijg  dötXqtov  avufiixQov  lig  0(3 
xuQa.  Aber  auch  damit  wird  der  gewünschte 'Fünfer'  noch  nicht 
gewonnen:  die  beiden  Verse  (233  und  234)  hSov  ytvov  —  ovxaq 
nixQoig  werden  als  "^frigidus  ineptusque  pannus*  mit  Rossbach 
bei  Seite  geschoben,  ein  Theil  der  schwesterlichen  Begriissungs- 
re4e  dem  Chor  zugetheilt  (V.  235—237  und  244—245)  und  die 
beideii  ausgestossenen  Verse  (233  und  234)  dazwischen  gescho- 
ben. Nun  entspricht  sich  aber  auch  Alles  auf's  genaueste:  *ha- 
bes  inde  a  versu  207  versus  bis  senos  et  bis  quinos,  qui  respon- 
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dent  bis  quinis  et  bis  senis  versibus  (76 — ^^97)  positis  in  initiö 
magni  hüius  periodorum  orbis,  quo  inferiarum  oblatio  et, 
quae  inde  pendet  fratrum  agnitio  continetur.  Qui  sequuntur 
versus  octo  sunt  agnitionis  consulnmatio  et  totius  loci  clau- 
sula/ Das  Krankhafte  der  Uebertreibung  eines  (sofern  er  in 
den  richtigen  Schranken  gehalten  wird)  fruchtbaren  Gedankens 
mag  schon  aus  diesen  Anführungen  deutlich  sein :  die  Quellen 
so  schwerer  Irrthümer  werden  erst  durch  unsere  weitere  Er- 
örterung offen  gelegt  werden. 
Vers  231  ff.  ist  überliefert: 
Idov  d'  vipaofia  tovto  arjg  epyov  X^Q^iy 

evdov  ytvov,  X^Q^  ^^  h^  '»^^«yfc  <pQ^vag' 
Tovg  (ptXrdtovg  ybq  olda  vüv  oviag  nixQovg. 
Statt  ug  de  in  V.  232  schlug  schon  Turnebus  riSi  vor,  eaidi 
Otfr.  Müller:  eines  von  beiden,  wahrscheinlich  das  erstere  ist 
herzustellen.  Wenn  G.  Hermann  diese  Correctur  verschmäht 
und  mit  Beibehaltung  von  ttg  di  den  Ausfall  eines  Verses 
annimmt,  der  auch  dem  tlg  6i  durch  ein  darin  etwa  vorkom- 
mendes ßXiyjaoa  die  nöthige  Stütze  geboten  habe,  so  führt 
er  zur  Rechtfertigung  dieser  Vermuthung  auffallender  Weise 
einen  ganz  ähnlichen  Grund  als  Weil  an:  'undecim  erant 
Orestae  versus,  ut  mox  undecim  sunt  Electrae/  Aber  auch 
diese  Gegenüberstellung  ist  (ganz  abgesehen  von  der  noch  in 
B^racht  zu  ziehenden  Rede  der  Elektra)  schon  für  Orestes 
handgreiflich  falsch :  Hermann  übersah,  worauf  wir  schon  oben 
hinwiesen,  dass  nämlich  V.  225  avjov  fiiv  ovv  bpHiaa  Svofia- 
&itg  ifii  nur  die  Stichomythie  zu  Ende  führt,  nicht  aber  zu 
der  längeren  Rede  des  Orestes  zu  ziehen  ist.  Also  auch  mit 
Annahme  des  Ausfalls  eines  Verses  nach  dg  di  9'^qiiov  yga- 
giijv  würde  sich  für  Orestes  immer  nur  die  Zahl  von  zehn 
Versen  ergeben.  Weiterhin  hätte  aber  der  ausgefallene  Vers 
auch  nacK  Hermann  (wie  sein  ßXixpaaa  zeigt)  keinen  anderen 
Sinn  gehabt,  als  etwa:  blicke  her  und  erkenne  endlich,  dass 
ich  dein  Bruder  bin :  wie  wir  ja  auch  Weil,  welcher  der  Her- 
mann'schen  Vermuthung  folgt,  einen  ähnlichen  Sinn  angeben 
hörten.  Aber  gerade  dieses  ungeduldige  Aneinanderreihen 
der  verschiedenen,  die  Elektra  überzeugenden  Momente,  dem. 
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der  Ausdruck  des  logischen  Schlusssatzes  fehlt  ('und  erkenne 
also  endlich  den  Bruder  in  mir*),  das  plötzliche  Abhrechen 
der  Rede  ist  vom  Dichter  durchaus  beabsichtigt,  wie  dies  die 
folgenden  Verse  l'vdov  yevov  —  ntxQovg  unwiderleglich  darthun. 
Orestes  fügt  den  angedeuteten,  von  Hermann  und  Weil  vermiss- 
ten  Gedanken  nicht  hinzu,  weil  ihn  Elektra  nicht  dazu  kommen 
lässt.  Als  ihr  auch  das  Gewebe,  das  ihre  Hand  verfertigt, 
dargereicht  wird,  da  bedarf  es  keiner  Worte  mehr,  sie  hat 
den  Bruder  erkannt  und  droht  dem  Uebermass  ihrer  Freude 
einen  gewaltsamen  Ausdruck  zu  geben,  von  dem  der  behut- 
same Orestes  ein  Gefährden  seines  Planes  besorgen  muss.  Rasch 
kommt  er  dem  zuvor:  ivSov  ytvov,  x^Q^  ^^  M  ^xnXayfjg  (p^i- 
vaq  XL.  s.  w.  ""Artifioium  foret*,  sagt  Rossbach  a.  a.  0.  p.  11, 
*si  quis  Orestem  praevenire  Electrae  gaudium  diceret*.  Wo 
hier  das  artificium  liegt,  bleibt  uns  unerfindlich.  Man  konnte 
die  Verse  svdov  ytvov  —  mxQovg  von  dem  Vorhergehenden 
nur  losreissen,  weil  man  ihnen  (wie  so  vielen)  die  Beleuch- 
tung der  dramatischen  Situation  entzog.  Dem  Verständ- 
niss  schadete  schon  die  hergebrachte  Interpunction ;  nach 
&^QHov  yQaifiqv  konnte  höchstens  ein  Gedankenstrich  Platz 
finden.  Heimsoeth  Wiederherst.  S.  165  flf. ,  der  diese  Stelle 
bereits  mit  Einsicht  besprochen  hat,  weist  richtig  darauf 
hin,  wie  auch  der  Gedanke  Rossbach's,  die  folgende  Be- 
grüssungsrede  der  Elektra  mit  einem  lov  iov  einzuleiten,  nur 
eine  Consequenz  jener  verkehrten  Auffassung  der  Verse  %vSov 
yivov  —  nixgoiig  war. 

Auf  der  anderen  Seite  hat  sich  Rossbach  um  die  nun 
folgende  Begrüssungsrede  der  Elektra  (V.  235 — 245)  ein  jetzt 
auch  allseitig  anerkanntes  Verdienst  erworben:  die  Verse 
235 — 237  0)  qttXrarov  (xiXijfia  Soüfiaatv  nargog,  daxQvrog  iXnig 
anlQuaxog  ocoTijgiov,  aXxfj  ntnot^ütg  dwfx  uvaxT^ati  nargog  kön- 
nen ihren  rechten  Platz  erst  nach  V.  243  {ifiol  aißag  (plgav) 
finden.  Denn  die  Worte  ftovov  xQurog  Tt  —  avyyivono  aot 
(V.  244 — 245)  sind  erst  motivirt,  wenn  ihnen  der  Vers  aXx^ 
ntnoi9-ug  döifi  avaxn^au  nargog  unmittelbar  vorangeht.  Nach- 
dem Elektra  den  Bruder  erkannt,  da  liegt  es  der  Schwester 
am  nächsten,  ihrer  nun  überströmenden  Liebe,  ihrem  eigen- 
sten Verhältnisse  zum  Bruder  einen  vollen  Ausdruck  zu  geben 
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(«•  rt^Hvhv  ofifitt  —  f/Aol  (fißag  gi/gwi'),  dann  erst  wird  sie 
(wenn  auch  mit  gleicher  Wärme)  des  Verhältnisses  des  Ores- 
tes zum  Vaterhause  und  seiner  Rächeraufgabe  gedenken. 
Nun  war  aber  eine  Vertauschung  der  beiden  Perioden  w  yA- 
tatov  ftiXrifia  —  uvaxT'^ati  naxQog  und  cJ  jfQnvov  ofifia  — 
litol  aißag  qjigfav  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Anfänge  sehr 
naheliegend.  Richtig  bringt  Heimsoeth  Wiederherst.  S.  166 
auch  -die  Textescorruptelen  von  V.  244  und  245  mit  dieser 
Vertauschung  in  Zusammenhang :  'Nachdem  einmal  w  qtCkxatov 
ftiXijfta 'znetst  geschrieben,  dann  die  sechs  ausgelassenen 
Verse  nachgetragen  waren,  wurden  in  Folge  dieser  Stellung 
das  |Uovov,  welches  nun  keinen  Halt  im  Zusammenhange  hatte, 
in  fiovog  (Ifioi  aißag  (pigwv  fiovog)  interpolirt,  und  avyY^voiro 
aot  in  avyy^votxo  fioi  verwandelt.*  Turnebus  und  Stanley  haben 
das  Ursprüngliche  wieder  hergestellt. 

Von  hier  aus  beurtheile  man  noch  einmal  den  erwähn- 
ten Rossbach'schen  Vorschlag,  die  Verse  tvSov  yivov  —  ovtag 
mxQovg  zwischen  die  beiden  Perioden  der  Elektra  o  Ttgnvov 
ofifia  —  oißug  (pigwv  und  e3  (ftkiajov  fiiXrj^a  —  avaxn^ati 
najfdg  in  die  Mitte  zu  nehmen.  Würde  die  Mahnung  des 
Orestes  bei  dieser  Stellung  einen  Erfolg  und  mithin  eine 
dramatisrfie  Bedeutung  aufweisen  können?  Schon  Heimsoeth 
a.  a.  0.  leugnet  dies  mit  dem  weiteren  Bemerken,  dass  ande- 
rerseits die  Worte  w  (plkrajov  fiiXtKia  \x.  s.  w.  wieder  nicht 
geeignet  seien,  um  etwa  durch  Nichtbeachtung  der  Mahnung 
'die  Unaufhaltsamkeit  des  freudigen  Jubels  zu  schildern.* 

Wie  sucht  Weil  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen?  Er 
lässt  (mit  Annahme  der  Rossbach'schen  Umstellungen)  die 
Elektra  die  Mahnung  des  Bruders  dadurch  in  Wirklichkeit 
befolgen,  dass  er  die  Verse  tS  (piXTaxov  (xiXtjfxu  —  avaxT^afi 
naxQog  und  fiovov  xgaTog  re  —  avyyivoal  aot  (V.  235  —  237 
und  244  —  245)  ausschliesslich  dem  Chore  zutheilt.  Er  moti- 
virt :  *choro  dandi  erant,  qtiem  et  ipsum  Orestem  reducem  allo- 
gui  par  est  et  cuius  sunt  versus  antithetici  260  —  264.  Atque 
omnino  chori  est  munus,  ut  fratrum  animos  gaudio  indülgentes 
ad  instantes  curas  reducat.*  Auch  in  diesem  Urtheil  ist  Irr- 
thum  und  Wahrheit  wunderlich  gemischt.  Es  muss  in  der 
That  erwartet  werden,  dass  der  Chor  seiner  Stellung  gemäss 
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sich  zwar  im  Allgem^iijiej?  l^i^  n?.9i??voll  ^m-y^kb^^ie^t  al»^ 
sich  doch  bei  der  Begrüssung  in  irgend  einer  Weise  betheilige. 
Aus  diesem  Grunde  ihm  aber  die  Verse  w  (pCkTaxov  niXrm» 
—  «vaxT^act  nax^dq  zuzutheilen,  wäre  durchaus  verfehlt. 
Wir  erwarten  vielmehr,  (J^s^  Elektra  ip;  ihrer  ^^^f§4e.^^cJ^t 
lediglich  ihr  persönhches  Verhältniss  zum  B^ude?  he!ryftrl<9t\^ 
sondern,  wie  es  die  Lage  heischt,  auch  an  sein  Verhältniss 
zum  Vaterhause  und  seine  nächsten  Ziele  {8äix  avaxx'^aii 
Trargd^)  erinnere.  Wer  erkennt  weiterhin  nicht,  wie  die  Aus- 
drücke fiiXrjfia  dwfiaaiv  nargog  und  dcS|U*  uvaxiri<m^ax^6.g 
in  dieser  Häufung  ungleich  natürlicher  im  Munde  der  Elektra 
als  in  dem  des  Chors  klingen?  Wohl  aber  nehmen  wir  au, 
dass  der  Chor  seiner  sorgenden  Theilnahme  ^n  ^en  letzten, 
auch  sein  Schicksal  berührenden  Worten  de|  Elekfefa^  durp]^ 
den  Zusatz  Ausdruck  gab: 

(ifivov  Kgdrog  rt  xai  /Üxt}  alv  tw  TgUta 

ndvTtov  fJLtylafta  Zrjvl  avyyivoiTO  aoi.  245 

Dies  ist  natürlich  und  angemessen.  Den  zuversichtlichen 
Worten  der  Elektra  dXxjj  nenoid-wg  öc5(4,'  dvaxt'^aH  najQog^ 
die  den  Erfolg  der  Wiederkehr  des  Orestes  gleichsam  vor 
dem  Kampfe  anticipiren  möchten  (man  beachte  das  Futurum 
ävaxrriait) ,  steht  nun  der  massvolle  Spruch  des  Chores  pas- 
send entgegen.  Wahrscheinlich  ist  /xovov  KgAiog  äi  (statt  t«) 
einzuführen. 

Dieser  schöne  W^unsch  des  Chors:  fiövov  Kgarog  de  xctl 
jJixt)  avv  TW  T(»£TW  I  ndvTbDv  fitylaxfa  Zrjvl  avyyivoiTO  ooi  er-" 
weckt  in  der  Seele  des  Orestes  die  Stimmung  des  Gebetes. 
Er  wendet  sich  an  Zeus  (V.  246  S.  Ztv  Zev  d-euQog  rüiväe 
ngay/naTiov  yivov  u.  s.  w.),  den  ndvfwv  fi^yiarog:  in  eioem 
glücklich  gewählten  (weil  den  Gott  nahe  berührenden)  Bilde 
führt  er  ihm  die  La^e  der  Verwaisten  vor.  Womit  konnte 
nun,  fragen  wir,  die  Scene  der  Wiedervereinigung  der  Ge- 
schwister nach  dem  ersten  Austausch  der  Freude  stimmungs- 
voller geschlossen  werden  als  mit  einem  vereinten  Gebete 
zu  dem  höchsten  Gotte  für  das  Wiederaufrichten  des  Vater- 
hauses? Von  vornherein  wird  e§  natürlich  erscheinen,  dass 
Elektra  ihre  Bitten  mit  denen  des  Bruders  vereint  oder  sich 
ihm  anschliesst.  Und  so  ist  es  in  der  That.  G.  Hermann 
erkannte,   dass  V.  255  —  264   (xai  tov  &vT^Qog  —  xagra  vvv 
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«wkfwxA'CM-)  der  Elektra  zuäutheilen  sind.  Die  Schwester 
schliesst  sich  in  ihren  Anschauungen  eng  an  die  Worte  des 
Bruders  an,  sie  nimmt  das  Bild  von  dem  verwaisten  Ge- 
schlechte des  Adlers  auf,  um  auch  aus  dem  Vortheile  des 
GU)*tteg;s,ett>st  herauä  in  echt  antikem  Sinne  ihm  ihre  Rettung 
nahezu  legen.  In  diesem  gemeinsamen  Gebete  findet  die  Wie- 
dervereinigung der  Geschwister  ihren  gehobensten  Ausdruck. 
Die  Gemeinsamkeit  des  Denkens  und  Empfindens  zeigt  sich 
aber  nicht  nur  darin,  dass  Elektra  an  das  vom  Bruder  gewählte 
Büd  anknüpft,  sondern  gleich  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie 
ihre  Worte  an  die  des  Bruders  gleichsam  anschmiegt.  Schon 
während  der  Rede  des  Orestes  zu  Zeus  emporgewandt,  fährt 
sie  unmittelbar  fort:  xal  rov  d-vr^gog  xal  at  xtfiwvrog  fifya 
u.  8.  w.  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  man  die  an  dieser 
Stelle  so  wirksame  Aeschyleische  Simplicität  hat  verkennen 
können  (wie  auch  V.  129  xayw  x^o^f"*  u.  s.  w.).  Es  bedurfte 
kaum  der  Hinweisung  auf  V.  503,  um  die  Partikel  zu  recht- 
fertigen, und  vollends  zur  Unzeit  erinnert  sich  Heimsoeth 
hier,  dass  die  Partikel  »ahoi  von  den  Abschreibern  bisweilen 
irrthümlich  in  xai  und  den  Artikel  zerlegt  werde:  der  Artikel 
ist  hier  wegen  des  folgenden  Participium  xa»  at  TifiwvTog  fiiya 
durchaus  nothwendig,  wie  denn  Hermann  sogar  geneigt  war  xal 
Tov  dvrijgog  lov  (statt  xal)  ae  rifiwvrog  fiiya  herzustellen. 
Zwei  Momente  lassen  sich  noch  weiter  geltend  machen,  die 
für  uns  die  Hermann'sche  Vertheilung  der  letzten  neun 
Verse  an  die  Elektra  zur  Evidenz  erheben.  Schon  einmal, 
nach  dem  Auffinden  der  Locke,  hatte  Elektra  (woran  wir 
festhielten)  in  ihren  Zweifeln  zu  den  Göttern  gerufen  V.  201  ff. 
Die  dort  aasgesprochene ,  glaubensstarke  Hoffnung  il  de  XQ^ 
jvxtiv  atOTijQtag,  afiixgov  ylvoi-s*  uv  aniQfiaxog  fiiyag  in)d-/^7Jv 
hatte  sogleich  ihre  Bestätigung  erhalten:  es  bot  sich  ihr  das 
divtegov  Tixfi^gtov  dar,  die  Fussspuren.  Wenn  wir  nun  an 
unserer  Stelle  V.  255  ff.  der  nämlichen  Anschauung  in  ähn- 
licher Form  begegnen,  so  muss  auch  dies  ein  Fingerzeig  sein, 
wem  wir  die  in  Rede  stehenden  Verse  zuzutheilen  haben: 
vgL  V.  262  f.:  xojwi^,  ano  a/xtxgov  d'  uv  agtiag  fiiyav  \  So/xov, 
Soxovvja  xdgra  vvv  neitTtoxivai.  Aber  auch  in  der  unmittel- 
bar folgenden  Ermahnung  des  Chors  (V.  264  ff.  w  naiitg,   et 
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aiot^Qig  forlag  nargog,  aifu^*  onwq  (*t]  mvatral  Tif,  0  ^iih^ 

u.  s.  w.)  weist  der  pluralische  Numerus  deutlich  darauf  hin, 
dass  beide  Geschwister  soeben  das  Wort  ergriffen  hatten. 
Die  letzte  Aeusserung  des  Chors,  zeigten  wir  oben,  war  zu 
Orestes  gewandt  V.  244  —  45  fiovov  KgaTog  Si  xal  Jixij  avv 
TW  TQtrto  —  avyyhono  aot.  Würden  nun  die  sich  daran  an- 
schliessenden Verse  (V.  246  —  263)  lediglich  dem  Orestes  zu- 
fallen, so  würde  die  eben  erwähnte  Anrede  des  Chors  kaum 
motivirt  erscheinen. 

Wir  haben  bei  der  Begründung  unserer  Vertheilung  der 
Verse  212  —  268  bisher  absichtlich  die  Frage  nach  dem  symme- 
trischen Bau  dieser  Gruppen  bei  Seite  gelassen  und  lediglich 
die  übrigen  inneren  wir  äusseren  Momente  zu  Rathe  gezogen. 
Wer  nun  unsere  Vertheilung  als  diejenige  anerkennt,  welche 
mit  der  Ueberlieferung  und  der  dichterischen  Intention  am 
meisten  im  Einklang  steht,  für  den  sind  zunächst  die  Weil'- 
schen  Constructionen  6  (2,  4).  6  (2,  4).  5  (2,  3).  5  (3,  2). 
8  (6,  2)  ein  für  alle  mal-  beseitigt.  Die  Willkühr  der  Vers- 
vertheilung  und  Lückenannahme  (nach  V.  232)  hat  sich  be- 
reits ergeben.  Zudem  werden  die  angegebenen  Zahlengruppen 
nur  gewonnen  durch  das  Auseinanderreissen  der  Stichomythie 
und  ein  ebenso  ordnungsloses  Zusammenwürfeln  stichomythi- 
scher  und  monologischer  Bestandtheile.  Nicht  mehr  über- 
raschen kann  uns,  dass  Weil  also  nicht  nur  kleinere  eng  zu- 
sammengehörige Gruppen  wie  die  Stichomythie  von  214 — 225 
•incl.  durch  seine  ^Symmetrie'  auseinanderreisst ,  zum  Theil 
mit  anderen  heterogenen  Gruppen  zusammenwirft,  sondern 
dass  er  selbst  mitten  in  die  Begrüssungsscene  einen  grossen 
Einschnitt  verlegt :  mit  den  Versen  t5  q)lXrarov  fiiXijjna  dwfta- 
Oiv  nargog  u.  s.  w.,  die  er,  wie  man  sich  erinnert,  dem  Chore 
zutheilt,  beginnt  für  ihn  ein  ganz  neuer  Abschnitt:  'hinc  enim 
orditur  nova  rerum  series,  vindictae  consilia,  Jovis  et  deorum 
manium  invocationes,  quae  novo  comprehenduntur  j)mot?orMm 
ordine  ita  dispositarum ,  ut  a  versibus  trimetris  ad  planctum 
lyricum  progressae  Herum  ad  trimetros  descendanf. 

Die  beste  Wiederlegung  der  Weil'schen  Künstelefeü 
werden  aber  die  Versgruppen  bilden,  die  sich  aus  unserer, 
von  der  ßesponsionstheorie  zunächst  ganz  absehenden  Unter- 
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suchuog  für  die  Scene  von  dem  Auftreten  des  Orestes  an 
(V.  212  ff.)  bereits  factisch  ergeben  haben.  Welchen  Stand- 
pnnct  wir  im  Allgemeinen  dieser  vielbehandelten  Frage  gegen- 
über einnehmen,  haben  wir  in  unseren  Heliodorischen  Unter- 
suchungen (S.  72  flf.)  dargelegt,  wo  wir  wenigstens  für  Aristopha- 
nes  das  schwer  wiegende  Zeugniss  dieses  Metrikers  beibrachten. 
Was  nun  diesen  besonderen  Fall  angeht,  so  weiss  zunächst, 
wer  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigt  hat,  dass  die  antistro- 
phische Responsiou  dialogischer  Gruppen  da  am  natürlich- 
sten sich  einstellt,  wo  sich  solche  grössere  Gruppen  unmittel- 
bar an  die  einfachste  Form  —  die  Stichomythie  anlehnen. 
Weiter  aber  leuchtet  ein,  dass  sich  (abgesehen  natürlich  von  den 
sieben  Redepaaren  in  den  Septem)  kaum  eine  andere  Scene 
finden  wird,  die  einer  symmetrischen  Anordnung  von  vom 
herein  günstiger  gewesen  wäre  als  diese  Begrüssungsscene  der 
wieder  vereinigten  Geschwister.  Ein  gewisses  Ebenmass  war 
hier  von  selber  geboten,  und  der  Dichter  hatte  Sorge  zu 
tragen,  dass  weder  Orestes  noch  Elektra  zu  einseitig  in  den 
Vordergrund  trat.  Auf  die  eigentliche  Begrüssung  des  Ores- 
tes durch  Elektra  folgt  ein  gemeinsames  Gebet.  Die  Schwes- 
ter, sahen  wir,  lehnt  sich  auf's  innigste  an  den  wiederge- 
wonnenen Bruder  an,  der  ihr  jetzt  Vater,  Mutter,  Schwester, 
Bruder  zugleich  ist  —  nichts  natürlicher  also,  als  dass  sie 
ihre  Bitten  auch  dem  Umfange  nach  denen  des  Bruders  an- 
passt.  So  hat  denn  schon  G.  Hermann,  der  dieser  Frage  doch 
gewiss  noch  unbefangen  gegenüberstand,  hier  symmetrische 
Gruppen  erwartet.  Zu  V.  255  xal  %ov  d^vxiJQog  u.  s.  w.  lesen 
wir  die  richtige  Bemerkung:  *hos  novem  versus  Electrae  tri- 
bui,  ut  Orestes  novem  versus  habuerat.'  Ebenso  will  er  ein 
Respondiren  der  vorhergehenden  Reden  225—245.  Nach  232 
{^'^Qitov  ygaqi^v)  wird  degshalb  eine  Lücke  angenommen  mit 
der  Motivirung:  'Undecim  erant  Orestae  versus,  ut  mox  un- 
decim  sunt  Electrae.'  Worin  der  Fehler  dieser  Zählung 
liegt,  wurde  aus  dem  Obigen  klar:  Vers  225  avtov  (ih  ovv 
OQotaa  iva(itt9tTg  l^ii  beschliesst  die  Stichomythie,  Dann  erst, 
nach  kurzer  Pause  beginnt  Orestes  die  länger  ausholende  Rede 
xovQav  i*  \6ovaa  —  oviag  nixgovg.  Sie  besteht  aus  neun 
Versen,  aus  ebenso  vielen  die  Begrüssungsrede  der  Elektra 
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(V.  235 — 243):  denn  244 — 245  waren,  wie  wir  nachwiesen, 
dem  Chore  zuzutheilen.  Sie  finden  in  Vers  213 — 214  ihr  Ge- 
genstück. Das  Ganze  (wenn  wir  bereits  mit  V.  268  ein  Gan- 
zes annehmen  dürfen)  würde  epodisch  durch  die  Verfee  264 — 268 
des  Chors  geschlossen: 

Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or.  El.  Or. El.  Or.  El.  Or.  El.  Chor  Or. El.  Chor 
2    111111111111+992      995 

Diese  so  ungesucht  sich  ergebenden  Syzygien  wird  kein  Ver- 
ständiger als  zufällig  bei  Seite  legen,  im  Gegentheil,  wir  dürfen 
darin  die  unbedingte  Gewähr  der  Richtigkeit  unserer  Verthei- 
lung  erblicken.  Auch  Heimsoeth  mag  vielleicht  jetzt  anders 
urtheilen.  Der  Fehler,  in  den  dieser  Kritiker  verfiel,  war 
der,  dass  er  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Unnatur  der  Weil- 
schen  Uebertreibungen  die  Symmetrie  der  Scene  überhaupt 
opferte,  statt  nach  nüchterner  Erwägung  aller  in  Betracht 
kommenden  Momente  ein  gesundes  Princip  an  die  Steife  zu 
setzen.  Wunderlich  wenigstens  müssen  uns  jetzt  die  Worte 
berühren,  die  wir  Wiederherst.  S.  167  lesen:  "^Dass  endlich 
der  Aberglaube  der  Zahlen,  welche  Weil  hier  nachweiset  von  ' 
237—264  (der  Weil'schen  Atisg.):  5.  6.  3  und  3.  6.  5,  dass 
dieses  Tischklopfen,  möchte  ich  sagen,  welches,  man  weiss  nicht 
wie!  immer  grade  die  Zahl  wiedergiebt,  welche  gewünscht 
wird ,  hier  weiter  keinen  Eindruck  mache ,  will  ich  noch  da- 
rauf aufmerksam  machen,  dass  die  von  Hermann  erfundene 
Theilung  der  achtxebn  Verse  244 — -262  in  zweimal  neun,  wo- 
von die  ersten  neun  Orestes,  die  andern  neun  Elektra  spre- 
chen soll,  auf  einem  Fehler  im  Text  beruht,  welcher  allerdings 
diese  achtzehn  Verse  so  unzusammenhängend  machte,  dass  es 
gleichgültig  wurde,  wer  sie  sprach'.  Wie  grundfalsch  es  war, 
wenn  Weil  dem  Chore  auch  die  Verse  •  w  giiXtarov  ^^Xijfia  — 
•Jw/tt'  uvaxxilatt  nargog  zutheilte  (noch  dazu  demselben  Chore, 
der  die  naiSeg  kurz  darauf  zur  Ruhe  ermahnt),  haben  wir  schon 
im  Obigen  dargethan,  aber  ebenso  wenig  wird  jet?t  der  üija- 
sichtige  an  der  Richtigkeit  der  Hermann'schen  Vertheilung 
der  achtzehn  Verse  unter  Orestes  und  Elektra  zweifeln.  Mit 
dem  'Fehler  im  Text',  den  Heimsoeth  hier  entdecken  will  (x«i 
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Tötf  9vT^gog  soll  aus  xahoi  &vtrjgx)g  verderbt  sein)  haben  wir 
uns  ebenfalls  bereits  abgefunden. 

^  Abet  ivir  sÜd  üööh  taifcht  am  Ende.  Mit  V.  306  äXX'  w 
ftsyakttt  Moigai  beginnt  der  grosse  Komnros  zwischen  Chor, 
Orestes  und  Elektra;  bis  Ver8  268  hat  sich  uDs  die  sorgfäl- 
tigste Riösponsion  det  dialogischen  Gruppen  ergeben:-  ist  es 
dieser  Einsicht  gegenüber  wahrscheinlich,  dass  die  dazwiseheil 
liegende  Rede  des  Orestes,  mit  der  er  sich  in  seinem  Ent- 
schlüsse bestärkt  (Vers  269 — 305)  aus  der  bisherigen  Symme- 
trie heraustreten  wird?  Wird  der  Dichter  den  harmonischen 
Eindruck,  den  er  durch  die  vorhergegangene  Scene  in  dem 
Hörer  bewirkt  hat,  unmittelbar  vor  den  Responsionen  des 
KommoB  selbst  zerstört  haben?  Mäh  sieht,  eine  soldie  An- 
nahme ist  so  unwahrscheinlich  als  möglich.  Dennoch  müssen 
wir  uns  hinsichtlich  der  folgenden  Rede  auf  blosse  Andeu- 
tungen beschränken.  Der  Kritiker  soll  noch  erstehen,  der 
den  Versuch  einer  Lösung  der  hier  massenhaft  gehäuften 
Schwierigkeiten  auch  nur  zu  annähernder  Evidenz  erhebt. 
Leichten  Kaufs  würde  man  freilich  davon  kommen  durch  An- 
erkennung der  grossen  Athetese  Dindorf's,  der  die  dreiund- 
zwanzig Verse  274 — 296,  *^quorum  nonnulH  ab  antiquis  gram- 
maticis  laudantur,  unum  Lycophro  imitatus  est'  (Weil),  für 
interpolirt  erklärt:  so  wäre  alles  Unebne  und  Gewaltsame 
mit  einem  Federstriche  beseitigt.  Aber  die  Bedenken,  die 
gegen  die  Dindorfsche  Ansicht  sprechet!  üfld  namentlich 
von  Weil  zu  V.  ^95  gut  hervorgehoben  wurden,  sind  doch 
gar  zu  zahlreich  ufid  bedeutsam.  Abgesehen,  dass  bei 
einer  solchen  Annähme  der  Interpolator  im  Einzelnen  oft 
den  Aeschylus  auf's  glücklichste  getroffen  hätte,  so  würde 
ffian  ihm  auch  nach  der  compositionellen  Seite  einen  nicht 
verächtlichen  Kunstverstand  zuerkennen  müssen.  ""Sapienter 
poeta  fecit',  bemerkt  Weil  mit  Recht,  'quod  post  matris  cae- 
dem  mente  turbatum  Orestem  iamiamque  furiis  exagitandum 
haec  iterum  exponere  noluit  (nagivri  S'  oix  igw  jtiv  fyifilav 
V.  1028);  sapienter  idem  hoc  loco  omnia  singillatim  persecu- 
tus  est:  nov  yag  roaovTo  xivrgov  wg  fii]XQOXTovsTv  ;^  Kleinlich 
und  desshalb  unwahrscheinlich  ist  das  Verfahren,  das  Dindorf 
Praef.  edit.  Lips.  quintae  p.  XCIII  einem  so  phantasievollen 
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Dichter,  wie  wir  ihn  doch  in  jedem  Falle  hier  vor  uns  haben, 
zumuthet :  'In  his  versibus  Orestis  interpolator  quod  Aeschylus 
scripserat  (v.  273)  t\  firi  (j.irtifit  jov  tpovov  rovg  alxlovg  in  rov 
naxghg  rovg  ahiorg  mutavit,  exquisita,  ut  videbatur,  brevitate 
dictum  pro  rov  (fövov  rov  nargog,  ut  viginti  tres  (274 — 296) 
qui  sequuntur  versus  suos  (rg/nov  rov  airov  —  na(4(f)&aQr(^ 
fioQM)  annectere  posset'  u.  s.  w.  Bietet  uns  nicht,  was  ja  im- 
wahrscheinlich ,  ein  unerwarteter  Fund  neue  tmd  sichere  Kri- 
terien, so  fürchten  wir,  dass  auch  ferner  die  Dindorf 'sehe  Ver- 
muthung  wenig  Anklang  finden  wird.  So  beschränken  yfii  ims 
denn  heute  auf  den  Hinweis,  dass  auch  jetzt  die  Spur  der  Res- 
ponsion  wenigstens  nicht  völlig  verwischt  ist.  Mit  V.  297  roioTade 
X^rjafioig  aga  XQV  T^tnoid-ivai  ist  ein  deutlicher  Einschnitt  in 
der  Rede  des  Orestes  gegeben :  es  beginnt  die  Aufzählung  der 
anderweitigen  Motive,  die  ihn  zur  That  bestimmen  müssen. 
In  V.  297 — 305  haben  wir  aber  wiederum  eine  stichische  Pe- 
riode von  neun  Jamben  vor  uns:  nach  unserer  obigen  Darle- 
gung wird  man  darin  keinen  Zufall  mehr  sehen  können.  Es* 
erhellt  wenigstens,  dass  der  Dichter,   wie  zu  erwarten,  auch  , 

in  der  vor  den  Kommos  fallenden  Rede  des  Orestes  die  stro- 
phische  Symmetrie  nicht  ausser  Augen  Hess. 

Zum  Schluss  noch  einige  Correcturen  zu  der  Begrüssungs- 
rede  der  Elektra.  Sie  lautet  nach  unserer  obigen  Darlegung ; 
235       cü  rtQiivhv  o(4fxa  rioaagag  ftolgag  sxov 

ifioi'  ngoaavdav  6^  l'ar^  ävayxaitog  s/ov 

nariga  ic  xai  rb  fitjrgog  ig  ai  (xoi  ginti  MO 

arigyTj&gov  —  ^  de  navSixiog  ixd-algtrat  — 

xai  ri^g  rvd-f iarjg  vi^Xiöüg  bfioanogov 
240       niaxog  8^   uStXqiog  ^od'^^  iftol  aißag  q>ig(av. 

(X)  (fikrarov  fiiXijina  ddfiaaiv  nargog,  335 

duxgvrog  IXnig  anigfxarog  awrTjgiov, 

uXxfj  Titnoid-cäg  doSfi^  uvuxrrjOit  nurgog. 
Je  länger  die  anfangs  zweifelnde  Elektra  an  sich  hielt, 
um  so  voller  bricht  nach  der  wirklichen  Erkennung  der  Strom 
der  Empfindung  hervor.  Sie  fühlt  die  Berechtigung  des  Vor- 
wurfs ,  den  ihr  der  Bruder  machte  mit  den  Versen  226—229. 
Indem  sie  die  Säumniss  nachholt,  kann  sie  sich  gleichsam 
nicht  genug  thun  in  dem  Aneinanderreihen  von  Wendungen, 
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um  den  ganzen  Vollgehalt  ihrer  Liebe  erschöpfend  darzulegen. 
Das  ist  psychologisch  meisterhaft,  und  schon  desshalb  waren 
die  Verse  w  qtlXrarov  —  avaxxi^aii  nujQog  zwar  mit  Rossbach 
den  übrigen  nachzustellen  aber  nicht  von  ihnen  zu  trennen*). 
Nach  den  concreten  Bezeichnungen  (du  bist  mir  Vater,  Mutter, 
Schwester  y  Bruder)  hebt  Elektra  von  Neuem  an,  und  es  folgt 
eine  Reihe  abstracter  Bezeichnungen.  Dass  nun  in  dem  über- 
lieferten oni^fiarog  atorijglov,  welches  Hermann  noch  aufrecht 
erhalten  wollte,  ein  Fehler  verborgen  ist,  wird  jetzt  allge- 
mein zugegeben:  'quum  ane^fia  awTri^tov  sit  Orestes,  sua 
ipsius  ille  spes  diceretur'  (Weil).  Den  Benennungen  fiiXtjfta 
und  iXnlg  geht  jedesmal  ein  Attribut  voran :  (plXtatov  —  da- 
itQvxog.  Wer  nun  dem  Ton  dieser  Rede  gefolgt  ist,  dem  bie- 
tet sich  ungezwungen  die  Vermuthung,  dass  mit  den  frag- 
lichen Worten  anigfiutog  awrrjQlov  ein  drittes  Abstractum  an- 
gefügt war,  bei  welchem  der  Genitiv  anignaxog  die  Stelle 
des  attributiven  Adjectivs  vertrat.     Wir  verbessern: 

(3  qttktaxov  ixÖi.ri(ia  Scifiaaiv  nuT^og, 

daxgvjbg  iXnlg,   anigfiarog  atortjQia, 

aXxf  ntnoid-(og  SSfi  ayaxT^oct  naxQog. 
Mehler,  der  die  Stelle  a.  a.  0.  p.  105  sqq.  mit  Gründ- 
lichkeit behandelte  und  die  Unhaltbarkeit  der  Ueberlieferung 
nachwies,  dachte  an  daxgvjog  iXmg  rigfiarog  atDTtjglov, 
aber  man  fühlt  leicht,  wie  das  ligf^arog  awxijglov  in  seinem 
Abhängigkeitsverhältniss  doch  gar  zu;  nüchtern  in  den  bewegten 
Ton  dieser  Begrüssung  hineinklingt.  Weil  hat  in  seiner  An- 
merkung z.  d.  St.  dies  bereits  mit  gutem  Tact  herausgehoben. 
Ebensowenig  genügt  aber  der  Vorschlag  von  Schütz:  da*^- 
rog  iXnig  aniqfjiajog  atOT^giog,  wo  iXnig  atajr.Qtög  im  Sinne  von 

*)  Man  wird  uns  nicht  tadeln,  dass  wir  bei  der  Berücksicliügang  der 
Liiteratar  mit  Auswahl  verfuhren.  So  hat  sich  für  Herrn  R.  Menzel 
(Quaestiones  Aeschyleae,  Progr.  des  Bresl.  Friedr.-Gymn.  1868)  noch 
immer  nicht  die  Nothwendigkeit  der  Kossbach'schen  Umstellung  ergeben. 
Abgesehen  von  andern  Verkehrtheiten  liest  man  darüber  a.  a.  0.  p.  7 : 
'sie  perperam  verba  w  reqjivov  ofi/Aa  —  ifxol  aißag  q>iQ<ov  prima  post  fra- 
tris  agnitionem  fiunt.  Cui  loco  tantum  abest  ut  conveniant,  ut  Electra 
longe  a  natura  röcessura  fuerit,  si  prima,  exultatione  fratrem  tam  longo 
et  verboso  flumine  tamque  implicata  oratione,  qualis  est  divisio  personae 
vel  nominis  in  quattuor  partes,  alloqoi  coepisset'! 
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iXnU  atJTtjQlag  gesagt  sein  soll.  Mag  man  auch  die  Möglich- 
keit dieser  Deutung  durch  den  Ausdruck  des  Sophokles  sJuii- 
Stg  xotvözoxoi  (s.  v.  a.  tkntStg  uSik(fov)  erhärten  zu  können 
meinen,  so  gewinnt  doch  die  Stelle  durch  unsere  Aenderung 
in  so  ungleich  höherem  Grade  an  Durchsichtigkeit,  dass  man 
in  der  "Wahl  kaum  zweifelhaft  sein  wird. 

Schon  im  zweiten  Verse  der  Rede  war  das  Versehen 
eines  Abschreibers  zu  beseitigen.  Vers  238  und  23B  endigen 
beide  auf  sxov.  Wo  der  Fehler  zu  suchen,  hat  Weil  richtig 
erkannt  'periphrasis  ?tfT*  l;tov  minime  poetica  hoc  in  loco  ra- 
tionem  non  habet',  und  Dindorf  War  daher  im  Irrthum,  wenn 
er  die  fehlerhafte  Wiederholung  durch  ein  Tiaoagag  (loigag 
vifiov  (statt  fx°v)  fortschaffen  wollte.  Weil's  Vorschlag:  nptt- 
ttvSäv  J*  iax*  o.vayxai(og  l/xov  \  natiqu  ist  der  Stelle  wenig 
gemäss.  Denn  mag  sich  auch  das  Adverbium  neben  tlvai  bei 
Aeschylus  rechtfertigen  lassen,  so  fühlt  doch  jeder,  wie  un- 
gleich passender  es  ist,  wenn  Elektra  in  allgemeinerer  Wendung 
sagt:  ich  muss  dich  "Vater*  anreden,  da  fCATfi^  hier  nur  im 
übertragenen  Sinne  verwandt  ist.  Auch  Prien's  avayxuUv  at 
vvv  genügt  mir  nicht;  Wir  können  der  Ueberlieferung  ungleich 
näher  kommen : 

ngoaavSäv  S'  tar*  urayteai^^v  a^  oii)wg 

■ttaxiga  re  »al  tb  firjtQhg  ig  ol  fiot  Qinn 

ar^gyijd-gov  u.  s.  w. 
Der  Gedanke  schwebte  hier  zunächst  rein  logisch  vor:  ngoa- 
aviav    J'    IW  ttvayxaiov   o    bfiwg  nartga  re  xal  fiijTigaxi.  s.Vf., 
dem  Dichter  schob  sich  dann  eine  poetische  Individualisirung 
der  einzelnen  Glieder  unter. 
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Kritische  Miscellen. 
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In  dem  Fluche,  welchen  Dido  über  den  sich  von  ihr 
abwendenden  Aeneas  ausspricht,  finden  sich  die  Verse  Verg. 
Aen.  im  618  ff. 

nee,  cum  se  sub  legis  pacis  iniquae 
!       tradiderit,  regno  aut  optata  luce  fniatur, 

sed  cadat  ante  diem  mediaque  inhumatus  harena,      620 

haec  precor,  hanc  vocem  extremam  cum  sanguine  fundo. 
Vers  620  giebt  begründeten  Anstoss,  da  kein  Verständiger 
sich  aus  dem  'cadat'  zu  dem  folgenden  Gliede  ein  'iaceat' 
wird  ergänzen  können.  So  hat  man  denn  in  verschiedener 
Weise  den  Versuch  gemacht,  das  fehlende  Verbum  einzu- 
führen. Genthe  rieth  jüngst:  sed  cadat  ante  diem  iace- 
atque  inhumatus  harena.  Aber  das  Attribut  ist  hier  durch- 
aus am  Ort  und  dient  dem  Gedanken  in  bester  Weise.  Auch 
andere  Stellen  lassen  die  Tilgung  nicht  rathsam  erscheinen: 
vgl.  Aen;  V  34  notae  advertuntur  harenae,  ebendas.  336  spissa 
iacuit  revolutus  harena,  374  perculit  et  fulva  moribundum 
extendit  harena,  423  ingens  media  consistit  harena,  871  nudus 
in  ignota,  Falinure,  iacebis  harena,  und  sonst. 

Kecker  griff  Peerlkamp  ein :  der  Dichter  habe  geschrieben : 

sed  cadat  ante  diem  mediaque  inhumatus  harena        620 

praeda  feris  iaceat. 
Der  Satz  ist  tadellos  zu  Ende  geführt,  aber  auch  die  schon 
überreiche  Zabl  der  Hemistichien  um  ein  neues  vermehrt. 
Ohne  Zweifel  war  ein  anderer  Weg  einzuschlagen.  Inhumatus 
ist  Glossem  und  hat  ein  Verbum  verdrängt,  welches  die  Pe- 
riode ehemals  in  kräftiger  Weise  abschloss:  sed  cadat  ante 
diem  mediaque  putrescat  harena  'mitten  auf  dem  Felde  soll 
er  vermodern.*  Man  sieht,  wie  leicht  hier  jener  Zusatz  Ein- 
gang finden  konnte.  Der  Interpret  fügt  von  seinem  Stand- 
puncte  aus  nicht  unrichtig  ein  'inhumatus*  hinzu,  ein  Begriff,  der 
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in  dem  poetischen  'mediaque  putrescat  harena*  in  der  That 
enthalten  ist. 

Der  Verabredung  der  Inno  und  Venus  gemäss  (A.  Uli 
116  ff.)  gelangen  Dido  und  Aeneas,  indem  sie  vor  dem  ein- 
brechenden Unwetter  Schutz  zu  suchen,  in  dieselbe  Grotte 
A.  im  165  ff.: 

speluncam  Dido  dux  et  Troianus  eandem  165 

deveniunt,  prima  et  Tellus  et  pronuba  Inno  , 

dant  Signum:  fulsere  ignes  et  cohscius  aether  '  '  * 
conubüs,  summoque  nlularunt  vertice  nymphae. 
Um  Uprima'  als  Beiwort  der  Tellus  zu  rechtfertigen,  rei>- 
gleicht  auch  Ribbeck  A.  VII  1 36  primamque  deorum  Tellurem. 
Ebenso  pflegt  man  Hes.  theog.  44  anzuführen:  otg  {&tovf) 
FttTa  xal  Ov^avv(  ev(>v(  l'ttxxov.  So  hätten  sich  hier  die 
älteste  (prima  Tellus)  und  die  mächtigste  Göttin  (pronuba 
luno)  vereinigt,  um  das  Bündniss  zwischen  dem  Aeneas  und 
der  Dido  zu  Stande  zu  bringen.  Aber  so  richtig  die  Tellus 
a.  a.  St.  prima  deorum  heisst,  eben  so  unverständlich  ist  der 
Ausdruck  prima  Telhis. 

In  der  Correctur  dieses  Verses  war  man  bisher  wenig 
glückhch.  Heinsius  versuchte  primae  Tellus  et  p.  L,  Da- 
gegen spricht  aber  offenbar  das  folgende,  wie  dies  auch  Peerl- 
kamp  z.  d.  St.  bemerkte,  und  Wagner  erklärt  richtig:  dato 
signo  fiunt  ea,  quae  eontmentur  vaHbis  ^fulsere . . .  Nymphae.* 
Ueber  des  letzteren  flüchtigen  Einfall  (Furiae  et  Tellus  et 
p.  I.)  bedarf  es  hier  keines  Wortes.  Wenn  Peerlkamp  in 
Vorschlag  brachte  trenmit  Tellus  et  pronuba  Inno,  so  ist 
dies,  um  von  dem  Gedanken  abzusehen,  aus  rein  methodischen 
Gründen  zu  verwerfen ,  da  somit  eine  neue  Aenderung  (dant 
in  dat)  unumgänglich  würde.  Eine  nahezu  komische  Fär- 
bung aber  erhält  die  Stelle  durch  die  Vermuthnng,  welche 
Richter  jüngst  befürwortete  (Fleckeis.  Jahrb.  Bd.  99  S.  726): 
deveniunt  rima.  Et  Tellus  et  p*  I.:  kurz  und  bündig  hat 
diese  Verkennung.  der  Bedeutung  von  'rima*  Ladewig  in  der 
jüngst  erschienenen  sechsten  Auflage  seiner  Ausgabe  (AnhaJig 
S.  254)  zurückgewiesen'.  In  Betracht  kommen  könnte  nur 
etwa  die  Schrwbuag  Hecker's  Mnemos.  I  204 :  primnm  wt 
Tellu«  e*  pi  i.  d.  s.     Abw  bei  näherer  Prüfung  wird  man 


li  :  .^^•^••-*; 


'^  <:■--• 


.  1   ; 


63  - 

zuzeiten ,  dass  die  Sdiildening  eiclvt  wenig  an  ihrer  Lebhaf- 
tigkeit ^inbüsaen  würde,  sobald  man  nach  deveniunt,  wie 
dies  Hecker  thun,  muss,  eine  starke  Interpunction  setzt 
Bibbeck  ist  dies  nicht  entgangen.  Man  erwartet:  Mit  dena 
Eintreten  in  die  Grotte  geben  zugleich  Tellus  und  luno 
das  Zeichen,  und  nun  leuchten  die  Blitze  (als  Hochzeits- 
fackeln) und  es  ertönt  das  Jauchzen  der  Nymphen  (als  Braut- 
lied). Der  Fehler  steckt  ohne  Zweifel  in  dem  Worte  prima, 
mag  dies  nun  ein  Interpret  hinzugefügt  haben,  um  auch  der 
Tellus  wie  der  luno  ein  Attribut  zu  geben,  oder  mag  es  ehe- 
mals beigeschrieben  sein,  um  anzudeuten,  dass  die  Tellus  als 
die  erste  das  Zeichen  gab.     Mein  Vorschlag  ist: 

speluncam  Dido  dux  et  Troianus  eandem  165 

deveniunt,  uncd  et  Tellus  et  pronuba  luno 

dant  Signum  u.  s.  w. 
d,  h.  zugleich  geben  die  Erdgöttin  und  die  Himmelskönigin 
djaä  Zeichen,  und  nun  folgt  in  chiastischer  Ausführung  zu- 
nächst: fulsere  ignes  et  conscius  aether  conubiis,  und  dann 
mit  Bezug  auf  die  Tellus :  summoque  ulularunt  vertice  nymphae. 
Als  Aeneas  den  Götterbefehl  und  die  bevorstehende 
Trennung  ausgesprochen,  hält  ihm  Dido  seine  gänzliche  Ge- 
fühllosigkeit vor  A.  IV  365  ff. : 

nam  quid  dissimulo  aut  quae  me  ad  maiora  reservo? 

num  fletu  ingemuit  nostro?  num  lumina  flexi^? 

num  lacrimas  victus  dedit  aut  raiseratus  amantemst?     370 

quae  quibus  anteferam?  iam  iam  nee  maxima  luno 

nee  Saturnius  haec  ocidis  pater  aspicit  aequis. 
Die  Worte 'quae  quibus  anteferam?'  erklärt  man  richtig  durch:       ^ 
huic  crudelitati  (quibus)  quam  crudelitatem  (quae)  anteponam         , 
d.  h.  was    kann    ärger    noch  sein?     Aber  gegenüber   dieser 
zweifellos   richtigen  Deutung   darf  man  auch  erwarten,    dass 
der  Ausdruck  des  ärgsten  Grades  der  von  Aeneas  bewiesenen 
Gefühllosigkeit  den  besagten  Worten  unmittelbar  vorangeht. 
Ist  nun   dieser  höchste  Grad  in  dem  in  unseren  Handschrif- 
ten   vorhergehenden  Verse  370    (num    lacrimas  victus   dedit 
aut  miseratus  amantemst?)  oder  in  V.  369  (num  fletu  ingemuit 
nostro?   num  lumina  flexit?)  ausgesprochen?     Ich  glaube,  in 
dem  zuletzt  angeführten.    Dass  Aeneas  von  Dido  sich  nicht 
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erweichen  lässt  (victus),  ihr  keine  Thränen,  kein  Mitleid 
schenkt,  mag  gefühllos  sein,  grausamer  aher  ist^  dass  er  bei 
ihrem  Weinen  nicht  aufseufzt,  ja  nicht  einmal  den  Blick  wen- 
det. So  erst  ist  die  vor  der  Frage  *quae  quibus  anteferam?' 
erwünschte  Steigerung  gewonnen.  Da  nun  beide  Verse  mit 
demselben  Worte  beginnen,  so  erhellt,  wie  leicht  hier  eine 
Vertauschung  der  ursprünglichen  Reihenfolge  durch  den  Ab- 
schreiber eintreten  konnte.  Ich  halte  es  also  für  wahrschein- 
lich, dass  Vergil  schrieb: 

num  lacrimas  victus  dedit  aut  miseratus  amantemst?    370 

num  fletu  ingemuit  nostro?  num  lumina  flexit?  369 

quae  quibus  anteferam?  iam  iam  u.  s.  w. 

Der  von  Ulixes   auf  Sicilien  zurückgelassene  Achaeme- 

nides  warnt  die  Gefährten  des  Aeneas  vor  den  Cyclopen  und 

räth  zu  schleuniger  Flucht  A.  III  639  ff. : 

sed  fugite,  o  miseri,  fugite  atque  ab  litore  funem 
rumpite.  640 

nam  qualis  quantusque  cavo  Polyphemus  in  antro 
lanigeras  claudit  pecudes  atque  ubera  pressat, 
centum  alii  curva  haec  habitant  ad  litora  volgo 
infandi  Cyclopes  et  altis  montibus  errant. 
Zu  dieser  Stelle  machte  Peerlkamp  eine  nützliche  Bemerkung, 
nur  dass  die  Bewunderung  der  Kritik  ein  wenig  vorauseilte: 
*hic  etiam  religionem  et  curam  Virgilii  admiror.  Potuisset 
versum  absolvere:  Sed  fugite,  o  miseri,  atque  a  litore  rumpite 
funem.  Sensit  esse  elegantius,  si  fugite  repeteretur*.  Nie- 
mand wird  bestreiten,  dass  die  Anapher  des  'fugite'  gerade 
in  dieser  hastig  drängenden  Aufforderung  eine  vorzügliche 
Stelle  hat,  aber  auf  der  anderen  Seite  bleibt  im  hohen  Grade 
befremdend,  dass  jler  Dichter  die  unmittelbar  folgende  Be- 
gründung dieser  Aufforderung  {nam  qualis  quantusque  u.  s.  w.) 
durch  die  nach  'rumpite*  jetzt  entstehende  längere  Pause  von 
ihr  geschieden  hat.  Bevor  man  nun  die  vorliegende  Stelle 
bequem  zu  denjenigen  Versen  rechnet  *quos  non  absolvisse 
poeta  putandus  est*,  oder  hier  gar  eine  besondere  poetische 
Feinheit  wittert,  folge  man  unbefangen  unserer  Darlegung. 
Um  es  kurz  zu  sagen,  der  Text  bietet  hier  nicht  zu  wenig, 
sondern  zu  viel.    Die   Worte  in  antro  V.  641  sind   die  Bei- 
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Schrift  eines  Grammatikers,  der  cavo*  entweder  durch  *in  antro 
erläuterte  oder  es  für  das  Adjectiv  hielt  und  die  Rede  dem- 
nach für  unvollständig  erachtete.  Aber  'cavum*  ist  nicht  Ad- 
jectiv, sondern  das  gewähltere  Substantiv,  wie  es  Vergil  in 
derselben  Bedeutung  Georg.  I  184  braucht  Nach  Tilgung  des 
Glossems  ist  nur  das  folgende  mit  dem  vorhergehenden  eng 
zu  verbinden,  um  den  berührten  Anstoss  zu  beseitigen: 

sed  fugite,  o  miseri,  fugite  atque  ab  litore  funem 
rumpite.  nam  qualis  quantusque  cavo  Polyphemus       640 
lanigeras  claudit  pecudes  atque  ubera  pressat, 
centum  alii  u.  s.  w. 

Wie  leicht  übrigens  ein  Interpret  dazu  kommen  konnte, 
jene  Form  für  das  Adjectiv  zu  halten,  oder,  wenn  er  das 
Substantiv  erkannt,  es  durch  in  antro*  zu  erklären,  mag  noch 
aus  dem  Umstände  erhellen,  dass  sich  innerhalb  der  vor- 
angehenden fünfundzwanzig  Verse  die  gleichen  Worte  noch 
zweimal  an  derselben  Versstelle,  beidemale  mit  einem  vorher- 
gehenden Adjectiv,  finden,  woraus  sich  eben  für  den  Dichter 
die  Nöthigung  ergab,  an  unserer  Stelle  einmal  im  Ausdruck 
abzuwechseln:  V.  617  vasto  Cyclopis  in  antro,  V.  624  medio 
resupinus  in  antro,  V.  631  iacuitque  per  antrum. 

Noch  ist  zu  fragen,  wann  die  überhängenden  Worte  in 
unseren  Text  gelangten.  Citirt  wird  der  Vers  nur  von  Clau- 
dius Sacerdos  I  161  und  zwar  nur  "^quantusque  cavo  Polyphe- 
mus*. Sieht  man  die  Stelle  des  Grammatikers  nach  ihrem 
Zusammenhange  an,  so  ergiebt  sich,  dass  er  die  fraglichen 
Worte  nicht  nothwendig  citiren  musste,  wenn  sein  Exemplar 
sie  bereits  geboten  hätte,  aber  es  bleibt  doch  wahrscheinlich, 
dass  er  sich  im  letzteren  Falle  den  kurzen  Schluss  nicht 
erspart  hätte.  Wir  werden  wenigstens  mit  einiger  Sicherheit 
annehmen  dürfen,  dass  der  besagte  Zusatz  erst  nach  Clau- 
dius Sacerdos  Eingang  gefunden. 

Aber  auch  jetzt  ist  den  Versen  ihre  ursprüngliche  Gestalt 
nicht  zurückgegeben.  So  gut  sich  nämlich  der  folgende  Vers  ^ 
lanigeras  claudit  pecudes  atque  ubera  pressat  mit  dem  vor- 
hergehenden zusammenzuschliessen  scheint  (vgl.  Hör.  epod. 
II   45    claudensque    textis    cratibus   laetum    pecus    distenta 
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siccet  ubfera),  ebenso  anstössig  ist  in  dieser  Aufforderung  zur 
Flucht  die  Hervorhebung  gerade  der  friedlichen  Beschäftigung 
des  Polyphem'  anstatt  ihrer  Schrecknisse,  und  ebenso  be- 
fremdend ist  die  Verbindung:  qualis  quantusque  Polyphemus 
claudit  u.  s.  w.  Auch  wenn  man  sich  der  hergebrachten  Er- 
klärung 'qualis  quantusque  (est,  cum)  claudit*  anschliesst,  so 
wird  die  gedankliche  Schwierigkeit  keineswegs  gehoben ,  viel- 
mehr bemerkt  Peerlkamp  völlig  treffend:  *Quod  Polyphemus 
pecudes  in  antro  claudit  et  mulget,  hoc  nihil  facit  ad  terro- 
rem  augendum,  imo  aliquid  valet  ad  minuendum.  Hoc  im- 
primis  apparet,  si  cum  Heynio  interpretere :  qualis  quanttis- 
que  est,  qui  claudit,  vel  cum  claudit'.  In  der  That  ist  der 
Gedanke  an  dieser  Stelle  so  durchaus  fremdartig  und  störend, 
dass  nur  Gedankenlosigkeit  sich  mit  einer  allgemeinen  Be- 
rufung auf  gewisse  Connivenzen  des  epischen  Stils  beruhigen 
könnte.  Wir  tilgen  den  Vers.  Peerlkamp  hat  hier  richtigen 
Tact  bewiesen  gegenüber  der  Uebereilung  von  Bryantius,  der 
unter  besonderer  Betonung  des  formalen  Bedenkens  (qualis 
quantusque  claudit)  alle  vier  Verse  641 — 644  für  interpolirt 
erklärte.  So  ist  also  jetzt  zu  construiren:  'nam  qualis  quan- 
tusque cavö*)  Polyphemus  (habitat),  centum  alii  curva  häec 
habitant  ad  litora*,  und  wir  haben  hier  den  bekannten 
localen  Ablativ,  der  dem  Ausdrucke  poetische  Farbe  giebt: 
A.  I  547  neque  adhuc  crudelibus  occubat  umbris  (vgl.  V  371), 
A.  Vn  140  duplicis  Caeloque"  Ereboque  parentes,  und  sonst 
oft.  Es  bleibt  demgemäss  als  das  Eigenthum  des  Dichters 
zurück: 

sed  fugite,  o  miseri,  fugite  atque  ab  litore  funem 
rumpite.   nam  qualis  quantusque  cavo  Polyphemus,  640  641 
centum  alii  curva  haec  habitant  ad  litora  volgo  643 

infandi  Cyclopes  et  altis  montibus  errant.  644 

Wenn  wir  endlich  hinzufügen,  dass  diese  Verse  sämmt- 
lich  bei  den  Grammatikern  ihre  Erwähnung  finden  (639  'fugite* 


•)  In  welchem  Sinne  hier  die  Erwähnung  des  cavum  des  Cyclopen 
aufzufassen  ist,  zeigen  am  besten  V.  616  ff :  hie  me,  dum  trepidi  crudelia 
Umina  linqunnt,  |  iumemores  socii  vasto  Cyclopis  in  antro  |  deseruere. 
domus  sanie  dapibusque  cruentis  |  intus,  opaca,  ingens;  n.  s.  w.  xs 
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ProbI  ars  minor  819  641  quantusque  c.  P.*  Claudius  Sacer- 
dos  1 161  643  Servius  Aen.  I  201  643  sq.  *curva  ...  Cy- 
clopes*  Arusianus  p.  233  L.  644  'infandi  C*  Marius  Victorinus 
2472),  dasB  sich  dagegen  für  die  ausgeschiedenen  Worte  'in 

antro  pressat'   nirgend   ein  Citat  nachweisen  lässt,   so 

wird  man  nach  unserer  Darlegung  dies  nicht  mehr  für  Zu- 
fall halten  dürfen. 

Chabrias  Hess  in  der  Schlacht  bei  Theben  seine  Pha- 
lanx *das  Knie  gegen  den  Schild  gestammt  mit  gefällter 
Lanze*  den  Feind  erwarten.  Agesilaus  musste  in  Folge  dieses 
neuen  Manövers  seine  anstürmenden  Truppen  zurückziehen, 
Cornelius  Nepos  sagt  über  diesen  Fall  Chabr.  1,  3:  hoc  us- 
que  eo  tota  Graecia  fama  celebratum  est,  ut  illo  statu  Cha- 
brias sibi  statuam  fieri  voluerit,  quae  publice  ei  ab  Athe- 
niensibus  in  foro  constituta  est.  ex  quo  factum  est  ut  postea 
athletae  ceterique  artifices  iis  statibus  in  statuis  ponendis 
uterentur,  cum  victoriam  essent  adepti.  In'  der  Beurtheilung 
der  bisherigen  Versuche,  diese  gegen  den  Schluss  hin  gänz- 
lich aus  den  Fugen  gehobene  Stelle  in  Ordnung  zu  bringen, 
stimmen  wir  mit  dem  neusten  Herausgeber  überein.  Halm 
sagt:  *cum  libri,  quomodo  Scheffer  probantibus  Fleckeiseno 
et  Nipperdeio,  in  quibus  Puteanus,  quibuscum  BergJc  in 
Philologi  XVI,  624,  quibus  alii,  quorum  in  coniecturis 
cum  ratio  coniunctiui  essent  adepti  explicatum  uix  habeat, 
praecedente  Bosio  lacunam  statuimus;  nam  tale  aliquid  uide- 
tur  deesse:  in  quibus  fuerant,  cum,  e^c*  Aber  es  ergiebt 
sich  noch  eine  andere  Schwierigkeit,  welche  auch  durch  den 
Halm'schen  Vorschlag  keineswegs  beseitigt  wird.  Der  Zusatz 
'in  statuis  ponendis,  bei  der  Errichtung  von  Statuen'  kann 
nur  störend  sein  in  einem  Satze,  dessen  Subject  die  'athletae 
ceterique  artifices'  d.  h.  die  Wettkämpfer  sind.  Man  muss 
vielmehr  erwarten:  'So  kam  es,  dass  die  Athener',  oder  all- 
gemein: 'dass  man  sich  später  bei  der  Errichtung  von  Sta- 
tuen derjenigen  Stellungen  bediente,  deren  sich  die  Athleten 
und  die  übrigen  Wettkämpfer  bedient  hatten,  als  sie  den 
Sieg  erlangt.'  Und  so  ist  die  Stelle  zu  schreiben:  ex 
quo  factum  est,  ut  postea  iis  statibus  in  statuis  ponendis 
uterentur,  {quÄhus)  athletae  ceterique  artifices,  cum  victoriam 

5* 


68 

essent  adepti.  Wir  ei^änzen  also  nur  das  Relativ,  welches 
fast  nothwendig  ausfallen  musste,  nachdem  die  Worte  'athletae 
ceterique  artifices*  ihre  richtige  Stellung  eingebüsst  hatten. 
Zu  der  Versetzung  dieser  Worte  konnte  das  Wort  artifices 
in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  Künstler'  Veranlassung 
geben,  so  dass  es  zu  *in  statuis  ponendis*  zu  passen  schien. 
Von  Timotheus  heisst  es  ebendas.  Timoth.  2 ,  1 :  er 
habe  Lakonika  verwüstet,  die  Flotte  der  Lacedämonier  zur 
Flucht  genöthigt,  Corcyra  unterworfen,  sich  die  Epiroten, 
Athamanen ,  Chaoner  und  andere  Küstenbewohner  zu  Ver- 
bündeten gemacht.  Im  Hinblick  auf  diese  Erfolge  fährt  der 
Schriftsteller  fort  2,  2 :  quo  facto  Lacedaemonii  de  diutina 
contentione  destiterunt  et  sua  sponte  Atheniensibus  imperii 
maritimi  principatum  concesserunt  pacemque  his  legibus  con- 
stituerunt,  ut  Athenienses  mari  duces  essent.  —  Zwei  Bedenken 
müssen  hier  jedem  in  den  Weg  treten.  Einmal  wäre  der 
Plural  'his  legibus*  doch  nur  zu  rechtfertigen,  wenn  neben  den 
Worten  *ut  Athenienses  mari  duces  essent*  noch  mindestens 
eine  zweite  Friedensbedingung  aufgeführt  wäre,  wie  z.  B. 
Thrasyb.  3  hinter  *his  condicionibus*  oder  Dion  5  nach  ""talibus 
pactionibus*,  und  sonst.  Nicht  minder  auflEallend  ist  die  Wie- 
derholung desselben  Gedankens:  ut  Athenienses  mari  duces 
essent.  Diese  Gründe  schienen  ehemals  Fleckeisen  (Philol. 
IV  323)  stark  genug,  die  Worte  'pacemque  —  duces  essent*  zu 
streichen.  Mit  einer  ausnehmend  leichten  Aenderung,  näm- 
lich der  Correctur  von'lus'  in'iis*,  glaubte  Nipperdey  abhelfen 
zu  können  Spicil.  II,  3,  6,  und  auch  Halm  nahm  diesen  Vor- 
schlag in  den  Text  auf.  So  wäre  also  das  Pronomen  im  Sinne 
von  'talibus*  zu  fassen,  und  'ut  Athenienses  mari  duces  essent* 
würde  als  das  schliessliche  Resultat  mehrerer  Bedingungen 
anzusehen  sein.  Aber  die  Leichtigkeit  einer  Aenderung  ist 
nicht  immer  die  Gewähr  für  ihre  Richtigkeit.  Hier  lässt  uns 
die  Wiederholung  desselben  Gedankens  innerhalb  eines  so 
kurzen  Satzes  den  Fehler  an  ganz  anderer  Stelle  suchen. 
Nipperdey  a.  a,  0.  p.  7  wendet  zwar  ein  'accedit  ultimis  ver- 
bis  nova  res ,  ut  quod  antea  tantum  factum  esse  relatum 
erat,  iam  pacis  legibus  <;onstitutum  esse  tradatur,'  aber  dieser 
Einwand  hat  seine  gute  Berechtigung  nur  gegenüber  der  Ver- 
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muthung  Fleckeisen's ,  der  auch  die  Worte  *pacemque  his  le- 
gibus constituerunt*  in  Zweifel  ziehen  wollte.  Vielmehr  ist 
nur  'ut  Athenienses  mari  duces  essent*  als  überschüssige  Bei-  '/ 
Schrift  zu  tilgen,  'his  legibus*  bezieht  sich  nun  auf  die  beiden  J 
unmittelbar  vorhergenannten  Thatsachen:  die  Lacedämonier 
Hessen  von  der  immerwährenden  Rivalität  ab  und  gestanden 
den  Athenern  die  Seehegemonie  zu,  'und  unter  diesen  Bedin- 
gungen schloss  man  Frieden.* 

Cicero  de  orat.  I  3,  11  spricht  über  die  Seltenheit  treff- 
licher Redner:  Vere  mihi  hoc  videor  esse  dicturus,  ex  Omni- 
bus eis,  qui  in  harum  artium  studiis  liberalissimis  sint  doc- 
trinisque  versati,  minimam  copiam  poetarum  egregiorum  exsti- 
tisse.  Atque  in  hoc  ipso  numero,  in  quo  perraro  exoritur 
aliquis  excellens,  si  diligenter  et  ex  nostrorum  et  ex  Graeco- 
rum  copia  comparare  voles,  multo  tarnen  pauciores  oratores, 
quam  poetae  boni  reperientur. 

Der  logische  Widerspruch,  der  in  dieser  Gedanken- 
reihe versteckt  liegt,  ist  unlängst  von  Th.  Adler  (Progr.  d. 
lat.  Hauptschule  in  Halle  1869  p.  7)  treffend  herausgehoben: 
si  hie  ipse  numerus  est  minima  copia  poetarum  egregiorum, 
qui  fieri  potest,  ut  in  minima  copia  poetarum  pauciores  ora- 
tores quam  poetae  boni  reperiantur?  An  in  poetarum  numero 
etiam  oratores  sive  boni  sive  mali  insunt?*  Nach  dieser  Be- 
merkung muss  einleuchten,  dass  die  Stelle  nicht  zu  erklären, 
t  sondern  zu  verbessern  ist.  Auch  der  Sitz  des  Fehlers  ist  be- 
|X  reits  einem  andern  Gelehrten  nicht  entgangen :  Bake  sah,  wie 
überflüssig  das  Attribut  'egregiorum*  erscheinen  muss  gegen- 
über dem  gleich  folgenden  Relativsatze:  in  quo  perraro  exoritur 
aliquis  exellens.  Aber  dies  'egregiorum*  war  nicht  einfach 
mit  Bake  zu  tilgen,  vielmehr  an  seiner  Stelle  die  logisch 
nothwendige  Verbesserung  einzuführen.  Cicero  konnte  nur 
sagen:  Unter  allen  den  Männern,  die  der  Kunst  und  Wissen- 
schaft ihre  Thätigkeit  zugewandt,  giebt  es  nur  eine  (verhält- 
nissmässig)  kleine  Zahl  von  Dichtem  und  Rednern.  Und  in 
der  Anzahl  dieser  wieder,  in  der  sehr  selten  jemand  als  be- 
deutend hervortritt,  werden,  wenn  man  eine  sorgfältige  Ver- 
gleichung  aus  der  Zahl  der  unseren  und  der .  der  Griechen 
austeilt,  doch  viel  weniger  gute  Redner  als  gute  Dichter  ge- 
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funden  werden.  JDemgemäss  ist  herzustellen :  minimam  copiam 
poetarum  et  oratorum  exstitisse.  Atque  in  hoc  ipso  numero, 
in  quo  perraro  exoritür  aliquis  excellens ,  u.  s.  w.  Das  Wort " 
'egregioruni*  ist  entweder  aus  *^ et  oratorum'  verderbt,  oder 
es  war,  was  probabler  erscheint,  ehemals  als  Glossem  über- 
geschrieben und  hat  dann  das  gedanklich  Nothwendige  verdrängt. 

Marius  Victorinus  p.  108  K.  (148  jGr.)  wird  von  der  pent- 
hemimeres  des  Hexameter  gesprochen  :  huius  incisioni,  quae 
syllaba  clauditur,  si  alteras  duas  adicias,  ut  tertium  pedem 
trisyllabon  compleas,  erit  hoc  penthemimeres  trimetrum  dil^iov. 
nihil  autem  intererit,  si  pes  tertius  in  isto  versu  longa  syllaba, 
quae  est  finalis  ddidqioQogy  finiatur  et  fiat  ufxtpifiax^os ,  veluti 

arma  virumque  cano  Troiae. 
Keil  hat  hier  zunächst  das  überlieferte  *qua  syllaba*  richtig  in 
quae  syllaba  corrigirt,  und  ebenso  selbstverständlich  trisyl- 
labow  hergestellt.  Wenn  derselbe  Gelehrte  dagegen  das  sinn- 
lose 'penthemimeres*  einfach  streicht,  so  fragt  man  vergeb- 
lich, wie  es  in  den  Text  gekommen.  Es  war  zu  verbessern: 
erit  hoc  (e)  penthemimere  trimetrum  dtl^iov.  vgl,  p.  115  K. 
erit  ex  tetrametro  hexameter  talis,  und  sonst.  —  Den  in 
dem  angeführten  Beispiele  *a.  v.  c.  T.*  verborgenen  Fehler  hatte 
schon  Camerarius  bemerkt.  Seine  Anmerkung  wird  von  Keil 
wiederholt:  '^reponenda  vox  disyllabos,  iambica,  ut  tuae  aut 
tibi.'  Vielmehr  hat  der  Metriker  geschrieben :  arma  virumqu6 
cano,  cano.  Die  Entstehung  der  handschriftlichen  Corruptel 
liegt  demnach  auf  der  Hand.  Es  ist  ein  Brauch  der  lateini- 
schen Metriker,  solche  Musterverse  durch  Wiederholung  bald 
eines  bald  mehrerer  Wörter  oder  ganzer  Halbverse  je  nach 
metrischem  Bedürfniss  zu  variiren.  Beispiele  hierfür  kann 
man  sich  in  beliebiger  Zahl  sammeln. 

Eine  schärfere  Remedur  ist  nöthig  ebendas.  p.  111  K. 
Hier  ist  von  einem  nach  der  Ansicht  des  Grammatikers  dem 
genus  aeolicum  verwandten  Metrum  die  Rede:  hoc  quoque 
cognatum  aeolico  generi  metrum  esse  in  dubium  non  venit, 
quod  primo  spondeo  et  dactylis  quattuor  subsistit,  nisi  quod 
huic  interdum  ultimus  creticus  est,  ut 

adplenius  uenit  Alpibus  aeria  nive. 
cui  ad  implendum  hexametrum  spondeus  deest.  .      . 


71 

So  wird  der  Vers  in  den  Handschriften  gelesen,  aurae  uis 
uenit  ist  Interpolation  der  editio  princeps.  Keil  schreibt  at 
plenus  venit  A.  a.  n.  ohne  deutlichen  Sinn.  Es  bedarf  nur 
der  Erinnerung,  dass  man  zu  lesen  hat: 

at  Fldas  venit  Alpibus  aeria  nive. 
Man  weiss,   wie  gerade  das  nomen  proprium  oft  am  ehesten 
einer  Verderbniss  unterlag. 

Ebendas.  p.  105  K.  heisst  es:  vel  si  anapaestica  hepht- 
hemimere  copulentur,  fiet  metrum  qüod  nagoifitaxov  appella- 
tur,  veluti 

sed  lapygii  vada  ponti  taciti  prope  litoris  actas. 
Die  Lesart  der  Bücher  ist:  uicti  prope  La.  Keü  führte  'taciti' 
ein.  Sollte  nicht  einfach  vidi  herzustellen  sein?  So  erhält 
man  einen  brauchbaren  Sinn.  Auch  sehen  wir  nicht,  wess- 
halb  die  beiden  hephthemimere  völlig  rein  gebildet  sein 
müssten. 

Aristoteles  Eth.  Nicom.  6,  2  p.  1139  b  10  überliefert 
uns  einen  Spruch  des  Agathon:  to  Si  ytyovog  ovx  ivSixfftn 
fiTi  yiviad-ai.     dib  ogd-öig  jiyd&tov 

fiovov  yoLQ  avxov  ttal  d-eog  axtQlaxtxai, 

ayivijra  noutv  aoo^  av  rj  ningayfiivtt. 
Den  Ausdruck  uyivrjta  hatte  ich  mir  bereits  als  der  Interpo- 
lation verdächtig  bezeichnet:  jetzt  sehe  ich,  dass  auch  Nauck 
denselben  Verdacht  hegt  und  Supplem.  ad  trag.  gr.  fragm. 
p.  XIX  vorschlägt:  axQavra  noutv.  Zieht  man  die  bei 
dem  Philosophen  vorhergehenden  Worte  (to  6i  ytyovog  ovx 
ivddxtxai  fiij  yivla&at)  und  die  Forderungen  der  auf  sorg- 
fältigen Parallelismus  bedachten  Redeweise  des  Agathon  in 
Erwägung,  so  wird  man  an  der  Interpolation  in  der  That 
nicht  zweifeln  trotz  Soph.  Trach.  743  to  yag  gtav^iv  rig  av 
dt/yaiT^  av  äyivijxov  noniv]  Aber  dem  Stile  des  Agathon  wird 
man  nicht  durch  axQuvxa  gerecht,  vielmehr  durch: 

UTiQaxxu  noutv  aaa*  av  rj  nengayfiiva. 
Diese  Redeweise,  welche  durch  das  Anklingen  des  Ety- 
mon, die  Anapher  und  ähnliche  Mittel  den  Gedanken  be- 
leuchtet, ist  aus  Piatons  Nachbildung  und  den  erhaltenen 
Fragmenten  zu  wohl  im  Gedächtniss,  als  dass  es  hier  der 
Beispiele  bedürfte:    ich  erinnere  nur  an  die  stilistisch  ver- 
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wandte  Stelle,    die   wir  jüngst  Lect.  Stob.  (Acta  soc.  philol. 
Lips.  t.  II  fasc.  1)  p.  16  vervollständigten  (Athen,  p.  584  A): 

yvv^  To  otjjfia  {a(o(4.a%oq)  Si    ägylav 

ipvx^S  (pQovijaiv  ivros  ovx  ägyov  ifOQti. 
In  dem  eben  erwähnten  Supplementum  ad  trag.  gr.  fragm. 
von  A.  Nauck  lesen  wir  p.  XXV  als  Nachtrag  zu  den  Ades- 
pota  folgende  Notiz:  '39.  Schol.  Aesch.  Ag.  1135:  na^o  xo 
Xeyoinevov  iv  xjj  avvtjd'flaf  nghg  fxdvriv  oidilg  ti.xvx^S 
unig^itai.  trimetrum  restituit  G.  Wolffius  in  Philol.  vol.  27 
p.  745.'  Wir  erwähnen  diese  Stelle  nicht,  weil  uns  G.  Wolflf 
(wie  wir  annahmen)  in  der  Veröffentlichung  dieses  Fragmen- 
tes zuvorgekommen:  nachträglich  sehen  wir,  dass  schon  W. 
Dindorf  die  Herstellung  gegeben  hat  Philol.  XX  S.  27. 

Ein  Fragment    des  Euripides   (68  N.)   wird  bei  Stob. 
Flor.  8,  12  in   den  ersten  vier  Versen  wie  folgt  überhefert: 

0  <p6ßog,  oxav  xig  acofiaxog  fi^XX-tj  nigt 
Xiytiv  xaxaaxäg  tig  aytüv*  ivavxiov, 
x6  xe  ox6(A    tig  exiiXti^iv  avd-gwnwv  ayu, 
xov  vovv  T*  antlgyn  fiij  Xiyuv  a  ßovXexat, 

Das  sinnlose  avd-Q<a7i(ov  im  dritten  Verse  schlug  R.  Enger  vor 
in  ug)aaiav  x^  zu  verwandeln :  nicht  minder  sinngemäss,  aber 
der  Ueberlieferung  näher  kommend  dürfte  sein: 

x6  xt  axofi    iig  (xrikri^iv  unogiav  t'  ny«. 
Die  Silben  -iav  t*  scheinen  vor  ayu  verloren  gegangen  zu  sein, 
dann  verfiel  man  bei  AIIOT  auf  AN-QPwnwv. 

Ein  Fragment  des  Euripideischen  Erechtheus   (363  N.) 
lautet  bei  Stobaeus  Flor.  121,  15: 

iyia  6i  xotig  xaXdig  xid-vrjxoxag 

t,ifiv  ifr]fii  jMaXA.ov  xov  ßXineiv  xovg  (iri  ttakmg. 
Wie  in  der  eisten  Ausgabe  so  giebt  Nauck  auch  in  der  zwei- 
ten die  Bemerkung:  'vs.  2  fort.  t,r\v  (pij^ii,  ^W^  ^*  °"  ß^^~ 
niiv  leg.*  Ich  läugne  nicht,  dass  eine  derartige  Interpolation, 
wie  sie  hier  vorliegen  würde,  denkbar  ist,  wohl  aber,  dass 
durch  die  Annahme  des  Vorschlages  die  Schwierigkeiten  ge- 
hoben werden.  Zunächst  wäre  man  in  Zweifel:  soll  man  zu 
den  Worten  Tovg  ftrj  xaXwg  ein  xi&vtjxoxag  oder  aus  dem  ßXi- 
niiv  ein  ßXinovxag  ergänzen?    Im  ersten  Falle  erhielten  wir 
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den  Sinn:  die  ruhmvoll  Dahingegangenen  lehen,  die  ruhmlos 
Dahingegangenen  leben  nicht  (qp??/«»  J*  oi'  ßXtntiv  lovg  ft^  xa- 
Xtoi) ;  im  zweiten  Falle  hiess  es :  die  ruhmvoll  Gefallenen  leben, 
die  ruhmlos  lebenden  leben  nicht.  Beidemale  wäre  also  das 
Wort  ßXinuv  in  einem  vertieften  Sinne  gebraucht,  mag  man 
es  (bei  der  Ergänzung  von  %t^vri»6%ag)  von  dem  Leben  ver- 
stehen, das  der  Ruhm  auch  nach  dem  Tode  verleiht,  oder 
(bei  der  Ergänzung  von  ßXinovxae)  von  dem  Leben  im  wah- 
ren Sinne,  von  der  vita  vitalis.  Aber  wir  müssten  sehr  irren, 
wenn  nicht  beide  Bedeutungen  dem  ßXinuv  fremd  wären  und 
naturgemäss  fremd  sein  müssten.  Der  Grieche  gebraucht  sein 
ßXinuv  ifdos  oder  das  blosse  ßXintiv  (wie  der  Römer  in  Ver- 
bindung mit  vivus  sein  videns)  von  der  physischen  Existenz 
im  eigentlichen  Sinne  —  in  vivis  esse,  und  nur  in  diesem 
Sinne,  wie  dies  durch  die  Verbindung  am  deutlichsten  wird 
bei  Soph.  Phil.  883:  viofiai  (liv  a  ilatSiov  —  avtodwov  ßXi- 
novxa  xufinviovT*  eri.  So  fragt,  um  noch  ein  anderes 
Beispiel  anzuführen,  Eur.  Ale.  139  der  Chor  die  Sclavin,  ob 
Alkestis  noch  am  Leben  sei.  Die  Gefragte  erwidert :  xal  t/äoav 
tlntiv  xal  9avovaav  sari  aot.  Verwundert  über  diese  Antwort 
entgegnet  der  Chor:  xal  neig  av  avjbg  xard-dvoi  ji  xal 
ßXinot'y  und  das  Räthsel  löst  sich  dann  in  dem  Satze: 
riiri  nQovionjg  iart  xal  y/vxoggayiT,  Absichtlich  wählt  der 
Dichter  gerade  das  Wort  ßXinuv,  um  die  Berechtigung  der 
in  der  Frage  liegenden  Verwunderung  herauszuheben:  ein 
xard-avwv  kann  nicht  das  Licht  der  Sonne  schauen.  So  hat 
man  denn  zu  der  schon  von  Salmasius  vertretenen  Ansicht 
zurückzukehren,  dass  die  Worte  rov  ßXinuv  rovg  verschrieben 
sind  aus  einem  rot/  ßXinovrog.  Der  Dichter  sagte,  woran, 
wie  ich  jetzt  sehe,  auch  Heimsoeth  dachte: 
lydi  di  Tovg  xaXdig  Ted'vijx&rag 
5^v  q)ti(u  fiäXXov  Tov  ßXinovrog  ov  xaXwg; 
d.  h.  als  derjenige  welcher  ruhmlos  das  Licht  der  Sonne 
schaut.  War  der  Artikel  (towc)  einmal  eingedrungen,  so 
konnte  ein  Corrector  die  Worte  tow?  ov  xaXwg  kaum  anders 
als  im  Gegensatze  zu  rovg  xuXüg  rt&vijxoTag  d.  h.  im  hypo- 
thetischen Sinne  auffassen ,  imd  so  mag  dann  oi  in  ftii  ver- 
wandet sein. 
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Das  folgende  Fragment  364  N.  bietet  Stobaeus  Flor.  3,  18 
in  den  ersten  Versen: 

OQd-füig  fi*  infjQOv'   ßovXofiat  Si  ooi,  tIkvov, 

(fQOvitq  yaQ  tJStj  anoaiuaatg  av  natQOs  '  • 

yvtüfiag  q)QaaavTog,  ijv  &avta,  nagatviaai  ••  \ 

xeifi^Xi'  iad-Xct  u.  s.  w. 
Die  Form  Kunoat&aatg  hätten  wir  Lect.  Stob.  p.  23,  wo  wir 
die  Zulässigkeit  der  Optative  auf  —  atg  —  ai  für  Euripides 
prüften,  mit  aufführen  müssen,  wenn  auch  die  Zahl  der  Bei- 
spiele dadurch  nidit  vermehrt  wird.  Porson  in  dem  Supple- 
mentum  ad  praef.  Hec.  p.  XXXV  corrigirt  die  Stelle  aus  be- 
kanntem metrischen  Grunde  in  xunoawaat  av  natgog,  und  so 
schreibt  jetzt  auch  Nauck  in  der  zweiten  Ausgabe.  Das  Me- 
dium ist  hier  in  der  That  ungleich  mehr  am  Orte:  vgl.  Eur. 
Suppl.  916  a  S'  av  fidd'T]  ttg,  ravja  aw^ta&at  qitXti  \  nQog  yilQag. 
Ein  Fragment  der  Eüripideischen  Melanippe  überliefert 
Stobaeus  Flor.  69,  11  (497  N.)  .       ' 

j^g  fiiv  xaxijg  xdxtov  ovSiv  ylyvejai 

yvvutxog,  ia&X^g  J*   oidiv  tlg  vnf^ßoXrjv 

niffvx  afiiivov  8ia(piQ0vai  d'  ai  (pvatig. 
Dass  in  oidiv  ylyvixai  eine  Interpolation  steckt,  darüber  kann 
kein  Zweifel  sein  (vgL  Nauck  Eurip.  Stud.  2  S.  69),  Nauck 
dachte  an  olx^  oder  ovti  yiyveTtti,  in  der  zweiten  Ausgabe 
heisst  es  '^ovSh  sax*  idetv  scripserim* :  allen  diesen  Vorschlä- 
gen gebricht  es  an  Probabilität.  Wir  sehen  in  ylyvtxai  die  Er- 
gänzung einer  ehemals  eingetretenen  Lücke.  Was  war  aber 
zwischen  den  Silben  ovih  yv-  am  ehesten  in  Gefahr  überse- 
hen zu  werden?    Wir  meinen': 

T^ff  (iiv  xaxr\g  xaxiov  ovdiv  (otS*  iy<t>) 

yvvatxog  u.  s.  w. 

In  dem  Meleagros  529  N.  sprach  Atalante,  wie  man  rich- 
tig vermuthete ,  die  Worte  (Stob.  Flor.  70,  6) : 

tl  ä'  eig  yufiovg  fX&otfi',  o  fiij  tv^oi,  noti, 

TtSv  iv  Sofioiatv  ^fitQfvovadSv  utl 

ßtXrlov^  div  rSxoifii  6ü)fiaaiv  rtxvw 

ix  yag  naxphg  xal  ftrjXQog  oaxtg  ixnovii 

mtXrjpag  dtaixag  ot  yovoi  ßiXxlovig.  5 

Im   zweiten    Verse   ist    die    Ueberlieferung   twv    iv   novotatv 
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u.  s.  w.  Da  dies  dem  Sinne  völlig  zuwiderläuft,  so  änderte  Mus- 
grave  leicht  und  sicher  tw»  h  ilfxotaiv  u.  s.  w.  Man  muss 
aber  diese  Emendation  als  nothwendig  «rkannt  haben,  um  zu 
sehen,  wie  unpassend  der  folgende  Vers  erscheint  in  der  Form, 
wie  sie  seit  Valckenaer  übhch  ist :  ßtkxiov'  av  tlnoifu  iafiaaiv 
(dfßfiaTi  ist  überliefert)  rixva.  Die  aller  axiaxQatfla  feind- 
liche Atalante  stellt  die  Worte  tcjjv  iv  Sofioiaiv  rjfxtgtvova&v 
aei  mit  herbem  Nachdruck  voran  —  dem  gegenüber  ist  der 
Zusatz  Scifiaaiv  im  Folgenden  nicht  denkbar.  Musgrave  fühlte 
dies,  wenn  er  atAfiaaiv  vorschlug.  Aber  damit  ist  der  Gegen- 
satz keineswegs  erschöpft.     Ungleich  passender  erscheint: 

ßiXrlov*  av  rixotfit  X^fj,aaiv  rixva. 
Den  Begriff  des  Xiffiaoiv  uyad-og  hat  Aeschylus  in  einem 
Worte:   tvXijfiaTttv   (Fragm.  101  N.),    was   bei  Hesychius  mit 
X^fiajog  xal  avdgtlag  tv  ^x^iv  erklärt  wird. 

Etym.  M.  p.  803,  45  liest  man:  if^-  avtl  %ov  qxoTl,  avv 
rw  I  Evginldtjg  iv  MtXtaygm  ^ri  (ikv  yaQ  iv  q)w,  vo  Si 
xara  axoxog  xaxov^.  Der  Kürze  wegen  knüpfen  wir  unsere 
Erwägung  an  die  Bemerkung  W.  Dindorf's  Poet.  scen.  ed.  V, 
3  p.  330  an:  'Quum  veteres  non  to  ox6rog,  sed  o  axorog 
dixerint,  aut  xara  axorov  aut  cum  Nauckio  xardaxorov  scri- 
bendum'.  Von  diesen  Vorschlägen  kommt  der  letztere  kaum 
in  Betracht,  da  xardaxorog  auch  in  der  einzigen  Stelle  des 
Epicharmus  bei  Athen.  6  p.  236  A  höchst  zweifelhaft  ist. 
Was  die  Leichtigkeit  der  Aenderung  angeht,  so  würde  sich 
nun  xatä  axorov  am  meisten  empfehlen.  Dennoch  sind  wir 
der  Ansicht,  dass  die  Hand  des  Dichters  damit  nicht  ge- 
troffen ist.  Eben  weil  dem  iv  qxS  gegenüber  der  Gegensatz 
des  oxöjog  so  unendlich  nahe  liegt,  schlich  sich  wohl  das 
auch  durch  sein  Genus  auf  eine  spätere  Hand  hinweisende 
Wort  unter  eben  diesem  Einflüsse  des  ri  /niv  iv  tpw  ein. 
Dem  Gedanken  würde  völlig  genügt  sein  durch  die  Lesart: 

TO  fiiv  ydg  iv  tpia,  to  ii  xara  x^ovog  xaxiv. 
Dem  TO  fiiv  ydq  Iv  q>iä  mag  ein  ^8v  toi  oder  etwas  dem  ähn- 
liches vorangegangen  sein,  wenn  sich  der  dem  xtnx^  corre- 
spondirende  Begriff  nicht  etwa  schon  aus  dem  Zusammenhange 
stichoraythischer  Rede  ergeben'  hat.  Der  Gegensatz  von  iv 
tf^  und  xata  x^^ovog,  xara  ySg  und  dergL  ist  bei  den  Tragi- 
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kern  sehr  üblich:  ich  erinnere  nur  an  Helen.  341  flf.  nort^a 
digxtTai  <pdog  |  Ti&Qtnna  ^•*  akiov  \  [^f]  x/Xcv^a  t*  aaxi- 
gtov,  I  ....  ^  *v  vixvai  xara  x^^^^g  \  rav  x^oviov  e^ii 
Tvxav;  Iph.  A.  1250  f.  rt  giutg  t6S^  hvd-Qiinoiaiv  ijiiarov  ßU- 
ntiv,  I  rä  vig&t  d'  ov6iv  u.  s.  w.  Verwandt  ist  auch  die 
ebenfalls  aus  dem  Meleagros  (bei  Stobaeus  Flor.  119,  9)  über- 
lieferte Stelle  tfQnvov  TC  <pßg  tod* '  6  ö^  imo  y^v  "lAiSov  ax(- 
Tog  j  ovd*  ilg  oviigov  '^Svg  avd-gwnoig  fioXtiv  u.  S.  w.  Auch 
wir  halten  diese  Herstellung  der  gänzlich  corrumpirten  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  durch  Nauck  für  glücklich :  vergl. 
Trag.  Gr.  fragm.  p.  418.  Augenscheinliche  Uebereilung  war 
es,  wenn  Meineke  Anal.  crit.  ad  Ath.  p.  259  den  ersteh  dieser 
Trimeter  mit  dem  Etym.  M,  p.  803,  45  überlieferten  für  iden- 
tisch erklärt  und  ihn  nach  dieser  Voraussetzung  umgestaltet. 
Ein  Fragment  des  Euripideischen  Peleus  (620  N.)  hat 
Stobaeus  erhalten  Flor.  90,  7: 

ovx  eariv  av&Qwnoiai  totovxog  axoTog, 

ov  Swfia  yatag  xXrjarov,  l'vd-a  rijv  <pvatv 

6  Svayfvijg  xQV\fjag  av  fl'rj  aog)6g. 
Hinsichtlich  des  lückenhaften  Schlusses  bemerkten  wir  Lect. 
Stob.  p.  21 ,  dass  der  Vorschlag  xgvtpag  av  sxßalij  ao<p6g 
nicht  erst  von  Nauck,  sondern  bereits  von  Halm  ausge- 
gangen ist.  Wir  hätten  hinzufügen  müssen,  dass  diese  Er- 
gänzung trotz  ilirer  Leichtigkeit  und  trotz  der  Uebereinstim- 
mung  der  genannten  Kritiker  gerade  so  wenig  als  der  En- 
ger'sche  Versuch  (xgvxf^ag  av  otp&tiij  ao<p6g)  vor  einer  sorg- 
fältigeren Prüfung  bestehen  kann.  Was  bei  6q)&ijvat  auf  der 
Hand  liegt,  das  gilt  auch  von  ixß^vai:  beides  geräth  mit 
ToiovTog  oxoTog,  ov  3<J5fta  yaiag  xXrjarov,  %vd-a  ri]v  qivaiv 
xQvxpag  in  offnen  Widerspruch,  und  die  Anschauung  des 
Dichters,  die  den  Fall  setzt,  dass  der  Unedle  sich  im 
Dunkel  geborgen  oder  eingeschlossen  hätte,  würde  geradezu 
aufgehoben.  Auch  Lewis  hat  das  Bäthsel  nicht  gelöst.  In 
der  Vermuthung  xQvxfjeuv  uv  xcly  ^  oo<p6g  sind  die  letzten 
Worte  xuv  fi  ooqx'g  matt  und  für  die  von  Lewis  beabsichtigte 
Steigerung  nicht  ausreichend.  Man  hat  nur  den  emphatischen 
Eingang  oix  sartv  av&Qwnotat  —  xXijarov  zu  lesen,  um  die 
Unzulänglichkeit  eines  derartigen  Schlusses  heraus  zu  hören. 
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Zudem  würde  man  diesem  Abschlüsse  gegenüber  vielmehr  den 
Eingang  erwarten:  *Nicht  würde  der  Unedle  (o  ävaytv^f)  ein 
Erdgemach  oder  ein  derartiges  Dunkel  ausfindig  machen 
können  —  xav  tj  0oq)6s,*  nicht  aber:  oix  Mottv  av&Q<6notot 
TOtovTog  ax6Tog  u.  s.  w. 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  Interpolation  zu  thun,  die 
dem  Sinne  zur  Noth  zu  genügen  sich  bemühte,  nachdem  der 
Gedanke  durch  eine  kleine  Lücke  entstellt  war.  Zur  Noth, 
sagen  wir:  denn  cotpog  bildet  keinen  correcten  Gegensatz  zu 
Svoyev^g,  wie  man  dies  schon  aus  Wagner's  Bemerkung  hätte 
lernen  können,  und  auch  aus  diesem  Grunde  ist  Halm's  und 
Enger's  Versuch  unzureichend.  Das  Dichterwort  lautete 
ehemals : 

(vd-tt  T^v  (piaiv 
0  Svayev^g  xgiyjag  av  (ovx)  el'rj  xaxog. 
Die  Negation  war  ausgefallen,  ein  Corrector  suchte  dann  durch 
die  verfehlte  Aenderung  des  xttx6g  in  aotpog  nachzuhelfen. 
Erst  jetzt  ergiebt  sich  der  richtige  Gedanke:  *Es  giebt  keine 
Finstemiss,  kein  Erdgemach,  wo  der  Unedle  nicht  derselbe 
bliebe,  wenn  er  sich  dort  geborgen  hätte.* 

Welche  plumpen  Interpolationen  der  Ausfall  der  Nega- 
tionen bisweilen  veranlasste,  dafür  geben  wir  noch  ein  wei- 
teres Beispiel.  Ein  längeres  Fragment  der  Ino  des  Euripides 
(407  N.)  überheferte  Stobaeus  Flor.  38,  8: 

Tig  aga  f^.'^Trj^  ^  najTjQ  xaxov  fiiya 

ßgoToig  €(fvae  jov  dvawvvftov  qidSvov; 

710V  xai  tiot'   oixeT  awf^axog  Xa^dv  fitgog; 

iv  ;(t()a(v  1]  anXayxvoiaiv  ^  nag*  ofifiara 

£a&'  ^/nTv;  Mg  ijv  fioxd-og  largotg  ftdyag  5 

tofiaig  aq)aigtiv  ^  noroTat  q)aQfidxoig 

naa&v  (Mtylairiv  twv  iv  äv&QfOnotg  voawv. 

Wie  wg  r\v  fioxS-og  u.  s,  w.  zeigt,  corrigirte  Meineke  den  metri- 
schen Fehler  zunächst  dem  Sinne  nach  richtig:  Iv  ;ff(>ojv  ») 
anXayxvQiaiv  rj  nag*  ofifiaTa;  \  oix  lartv  (ag ^v  u.  s.  w.  Aber 
die  Lebhaftigkeit  dieses  Selbstgesprächs,  welches  die  Antwort 
der  Frage  auf  dem  Fusse  folgen  lässt,  wird  zweifellos  er- 
höht durch  folgende  Fassung: 
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6v  XtQO^*  ^  C*)  onKttYXfoiaiv  ^  naq*  o/uftar' ;  ••  •  '  r  n'iuK 

ngoaiaxiV'  mg  rjv  filx^H  u.  s.  w.  -S 

Abgesehen  davon,  dass  wir  mit  dieser  Lesart  eine  enge  Ver- 
kettung der  beiden  zusammengehörigen  Verse  gewonnen  haben, 
liegt  nun  auch  die  Entstehung  der  Verderbniss  vor  Augen. 
Nachdem  ol  verloren  gegangen,  corrigirte  man  das  nun  un- 
passende nQoatariv  in  %ad-^  ^/""';  Die  Negation  war  aber 
schon  desshalb  in  Gefahr  übersehen  zu  werden,  weil  ov  am 
Schluss  des  Verses  überhaupt  selten  ist,  und  zumal  die  Inter- 
punction  nach  der  Thesis  des  sechsten  Fusses  zu  den  Aus- 
nahmen gehört.  Dass  beides  gerade  hier  von  trefflicher  Wir- 
kung ist,  wird  man  hofifentlich  zugeben.  Die  Negation  ov 
am  Schlüsse  eines  Jambus  bei  fortlaufender  Rede  erscheint 
stets  in  dieser  Form,  wobei  das  erste  Wort  des  folgenden 
Verses  aus  naheliegendem  Grunde  allemal  mit  einem  Conso- 
nanten  anlautet  (also  nicht  etwa:  ^  nuQ*  o/x/j.at' ;  oix  |  sve- 
axiv  tüff  u.  s.  w.)  :  Heraclid.  1016  f.  d^avtXv  fiiv  ov  \  X9V^  "•  ^'  ^-^ 
Hipp.  504  t  (05  intigyaofiai  fiiv  ov  (so  Nauck)  j  yjvx^v  sqioxi 
u.  s.  w.,  Fragm.  52  N.  SovXovg  yag  ov  \  x«X6v  ntnaad-ai  u.  s.  w., 
242  f^i  8*  ag'  ov  \  (iox^'tTv  dUauov  u.  s.  w,,  495  mlg  avdgmv 
fiiv  oi  I  xfXovaiv  ägtd-fiov  u.  s.  w.  Aesch.  Ag.  556  xi  J'  ov  \ 
oxivovxtg  u.  s.  w.  Soph.  El.  1466,  1491;  OR.  1232;  Antig. 
5  bnoiov  ov  \  raiv  atäv  u.  s.  w.,  544;  Trach.  90.  Die  Inter- 
punction  nach  der  Thesis  des  sechsten  Fusses  ist  selten  bei 
Euripides:  Fragm.  971  N.  o  d' "EXXag 'Aala  x^  ixxgitptt  xdXXiaxa, 
Y^v  I  d^Xiag  l'xovxeg  xijvSe  avvd'rjgtvofxtv ,  ebenso  bei  Aeschy- 
lus:  Pers.  486,  verhältnissmässig  häufig  bei  Sophokles:  OR. 
236,  398;  OC.  14,  1130. 

Aus  dem  Philoktet  des  Euripides  citirt  Stobaeus  Ecl.  2, 
1,  2  p.  4  die  Verse  (793  N.) : 

xi  8r)xa  d-axoig  fj.avxixoTg  svTHnevoi 

aaqiwg  Siöfiwad-*  ildivai  xa  datfioviov ;    • 

ov  xwvde  xf'QfOvaxxtg  av&gajnoi  Xoymv'  .  , 

oaxtg  yag  avxit  d-twv  inioxaaS-ai  nigi^ 

oviiv  XI  fJMXXov  oidty  *;  nei&ti  kdywv  '5 

Die  Correcturen  ^dxoig  fiavxixoTg  statt  des  überlieferten  d-dxoif 
agyixoTg,  ebenso  im  dritten  Verse  ov  statt  ot  verdankt  man 
Nauck.    Noch  ist  der  Schluss  verderbt,  da  er  (zumal  nach 


!i"-J''-'      - 


79 

döm  voraufgehönden  9v6iv  u  fiaXXov  oliiv)  ohne  jede  Pointe' 
verläuft.  Methodisch  von  Interesse  dürfte  die  Bemerkung 
Heimsoeth's  sein  (Bonner  Sommerproöm.  1867  p.  XIV):  *pro 
nttd-Hv  sententia  requirit  anarav.  scribendum  igitur  aut  hoc 
ipsum  aut  yjivd (iv,  ac  fuit  fortasse  ipfvdij  Xiyfiv  sive 
if/tvd^YOQtiv.*  In  der  That,  wenn  es  auf 's  Rathen  ankäme, 
so  könnte  man  das  halbe  Dutzend  ohne  Mühe  voll  machen, 
also  z.  B. :  sed  nescio  an  verum  ait  nXixHp  Xoyovg  vel  Xfyup 
Jloyovff. 

Man  hat,  meine  ich,  überhaupt  keinen  Grund  an  nttd^uv 
(so  Nauck  statt  ntl^u)  zu  rütteln.  Das  Wort  wird  naturge- 
mäss  sowohl  in  bonam  als  in  malam  partefai  gebraucht,  im' 
letzteren  Sinne  natürlich  hier  (beschwatzen).  Wohl  aber  ver- 
migst  man  ein  geeignetes  Object,  und  völUg  correct  würde  der 
Gedanke  abschliessen ,  wenn  wir  das  Recht  gewönnen,  mit 
Grotius  zu  übersetzen: 
.     Divina  qui  se  scire  profitetur,  nihil 

seit  ille  plus  quam  credulis  persuaserit. 
Der  Fehler  steckt  also  in  Xiyaiv,   an  dessen   Stelle  wir  lesen: 

oarts  yuQ  alx^i  d'tdv  Inlataa&ai  negi, 

ov6iv  Tt  n&XXov  oldtv  ?)  ntl&eiv  Xeciv'  5 

Man  vergleiche  etwa  Stellen  wie  ür.  907  f.  ojav  ya^  ^dvg  tiq 
Xoyotg  qtgovuiv  xaxwg  ntlQ-fi  to  nX^^öq,  xfj  nSXtl  teaxbp  fjiiya, 
und  ähnhche.  Xmg  heißst  das  Volk  in  seiner  Gesammtheit,  zu- 
nächst mit  Hinblick  auf  Abstammung  und  Nationalität,  da- 
her die  häufigen  Verbindungen  wie  Id^ytioq  X.,  QrjßaTog  X., 
Kaäftetog  X.,  dann 'aber  auch  allgemein  ohne  diese  Be- 
ziehung: Suppl.  481  orav  yag  sXdjj  noXffiog  lig  rfi^tpop  Xm, 
Iph,  Taur.  1458  orav  €OQTa^ij  Xtwg,  Hec.  532  atya  nüg  %a%(o 
Xt(ug,  Soph.  OC.  884  loi  nag  Xidg.  Zu  beachten  ist  indess, 
dass  der  bei  Späteren  hie  und  da  hervortretende  Nebenbe- 
griff des  Verächtlichen  der  älteren  Gräcität  fremd  ist. 

Ein  Fragment  der  Auge  des  Euripides  (277  N.)  giebt 
Stobaeus  Flor. 49,  3:  ..." 

umnüg  S'  TäXoivro  navttg  oV  rvgawläi 

Xalgovaiv  oXlytj  t    iv  noXti  fiovagx^f  r 

ToiXeid'tQOV  yäg  ovofja  navTog  a^iov, 

xav  ofiixg*  t/jl  ""(>  ueydX'  sx^tv  vo/ii^nai.  , 
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*OXfyi]  fiovuQx^tif  erklärt  man,  sei  so  viel  als  oXlywv  fiovaqx^i 
letzteres  aber  gleich  bXtyaqxla-  und  Wagner  behauptet  frisch- 
weg ^fiovagx^av  non  solum  unius  imperium ,  sed  regnum  in 
Universum  significare,  cum  ex  aliis  locis,  tum  ex  hoc  praecipue 
loco  cognosci  potest*.  Diese  Behauptung  könnte  den  Leser 
irre  machen,  wenn  sie  nicht  gar  zu  deutlich  die  Verlegenheit 
an  der  Stirn  trüge.  Wagner  vermag  kein  zweites  Beispiel 
vorzubringen,  wo  fiova^x^a  jene  allgemeine  Bedeutung  aufwiese, 
und  in  der  That  ist  die  Sprache  nicht  so  unlogisch,  als  uns 
der  Herausgeber  glauben  machen  will.  Der  Grieche  gebraucht 
sein  fiovagx^ot  ganz  in  dem  noch  bei  uns  üblichen  Sinne  vom 
'Imperium  unius',  und  die  Definition  des  Aristoteles  behält  ihr 
volles  Recht  Rhetor.  1,  8:  fiovagxia  i*  iorl  xarä  zovvofia^  iv 
Tj  iTg  aitavTtov  tivgiof  lartv,  lovitov  6i  tj  fiiy  xatä  räl^iv  rt¥& 
ßaatXeltt ,  tj  ^'  aogtarog  jvQawlg,  womit  Polit.  3,  7  zu  verglei- 
chen. Was  folgt  daraus?  Die  hXiyatv  Iv  noXn  fiova^x^a  ist 
ein  Widersinn,  da  es  *im  Staate*  nur  einen  tlg  anavrwv  xigtog 
geben  kann.  Es  bedarf  keines  besonderen  Grades  von  Scharf- 
sinn, um  zu  dieser  Consequenz  zu  gelangen,  nicht  minder 
nahe  liegend  ist  aber  die  Herstellung  des  Dichterwortes.  Wie 
öfters  bei  Stobaeus,  sind  hier  ehemals  die  Versausgänge  ver- 
tauscht.   Euripides  sagte: 

xaxcüg  S*  oXotvjo  ndvttq  ot  fiovagx^^ 

XaiQovaiv  oXlyioy  t*  iv  noXit  xvQuwldf 

TovXtv&tQOv  yaQ  u.  s.  w. 
Dass  eine  oXlftav  Iv  n6Xn  rv^awlg  dem  Griechen  eine  geläu- 
fige Vorstellung  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Statt  vieler 
Beispiele  hätte  man  sich  nur  etwa  der  Tyrannis  der  Söhne  des 
Peisistratus  zu  erinnern,  abgesehen  davon,  dass  sich  nun  hXl- 
y(av  TVQuvvig  hier  in  der  That  auch  allgemein  von  oligar- 
chischer  Gewaltherrschaft  fassen  lässt.  So  schildert  Isokra- 
tes  die  Oligarchie  Paneg.  105  —  Ixt  di  xoiv^s  rije  natglSog 
ovarn  jovg  fiev  tvQavvtiv ,  towc  Si  ftetotxeiv,  xal 
q)vaH  noXttag  ovrag  vofiio  jijg  noXixilag  anoaTtQtta&ai.  Wir 
haben  in  der  obigen  Stelle  die  Correctur  von  Grotius  (iXiyr] 
in  oXlytov)  aufgenommen,  da  bei  dem  Gebrauche  des  Adjectivs 
in  dieser  Verbindung  wenigstens  die  Möglichkeit  eines  Miss. 
Verständnisses  nicht  ausgeschlossen  bliebe. 
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Was  dieser  Stelle  noch  ein  besonderes  Interesse  giebt,  ist 
der  Umstand,  dass  hier  nicht  etwa  ein  gewöhnhches  Abschrei- 
berversehen vorliegt,  sondern  dass  wir  im  Stande  sind  den  Fehler 
als  eine  beabsichtigte  Interpolation  des  Compilators  nachzuwei- 
sen. Stob.  Flor.  49  führt  den  Titel  VOrOS  TYPANNIJOS. 
In  der  ersten,  zweiten,  vierten,  fünften  Dichterstelle  (um 
von  den  übrigen  abzusehen)  findet  sich  das  Titelwort  rv- 
Qttvvle  (oder  tigawog)  jedesmal  unter  den  Anfangsworten  des 
Fragmentes:  so  erschien  es  auch  in  der  dritten  Stelle  dem 
Titel  gemässer,  das  Wort  rvgayvidt,  nicht  aber  (wie  der  Dichter 
wollte)  fiovaQX^a  voran  zu  stellen.  Es  ist  dies  ein  treffliches 
Beispiel  für  die  Lect.  Stob.  p.  8  bemerkten  Puncto. 

In  sehr  verderbter  Gestalt  ist  uns  ein  Fragment  des 
Euripides  überliefert  bei  Theophilus  ad  Autol.  2,  g  p.  72 
ed.  Ott.  (1074  N.): 

atjaat  yotg  onorav  r^  d^i^  ^ox^, 

noXXag  nQOcpaaeig  Sldtoatv  flg  atoTtiglav. 
Die  Lücke  des  ersten  Verses  wollte  Grotius  durch  ein  Tiva 
nach  Soxij,  Nauck  durch  ein  avdga  nach  onörav  ausfüllen: 
letzterer  Vorschlag  wird  wohl  das  Richtige  treflfen.  Von  den 
Versuchen,  den  zweiten  Vers  in  Ordnung  zu  bringen,  könnte 
sich  methodisch  nur  Meineke's  noXXag  Xaßäg  dlSwatv  empfeh- 
len. Umstellungen  der  Worte  können  doch  nur  probabel  sein, 
wenn  damit  nicht  weitere  Aenderungen  verknüpft  sind :  darum 
sollte  man  nicht  immer  wieder  die  Interpolation  von  Grotius 
noXXijv  didwat  ngocpaaiv  u.  s.  w.  mit  aufführen.  Auch  Nauck's 
nqotfäaug  naXug  öldwaiv  entbehrt  jeder  Wahrscheinlichkeit. 
VieUeicht  haben  wir  auch  hier,  wie  so  oft,  die  willkürliche 
Ergänzung  einer  ehemals  eingetretenen  Lücke  vor  uns.  Mein 
Vorschlag  ist: 

owaai  yag  bnSrav  (avdQo)  rw  ^f ^  ^oxfjt 

_nQo<pttattg  dlSwai^ixovtog)  ä.g  atorijQiav. 
Oder  sollte  etwa  das  bei  xal  freilich  so  gewöhnliche  Hyper- 
baton   den    Anstoss    zu    der    verfehlten    Correctur  gegeben 
haben? 

In  den  Excerpta  e  ms.  Flor.  Joannis  Damasceni  bei  Mei- 
neke  Stob.  Flor.  v.  IV  p.  156  liest  man  folgenden  Titel: 

Bens«,  Krit.  Blatter.  6 
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HEPI  TOY  JOKEIN  KAI  TOY  EINAI,    KAI  OTI 

OY  rni  Aorni  xph  kpinein  ton  ANQpnnoN 

AAAA  Till  TPOnSil.  EKT02  FAP  EPFOY  IIA2 
A0W2  HEPITTOS. 

Man  vergleiche  hinsichtlich  dieser  Worte  C.  Wachsmuth  Com- 
ment.  II  de  Florilegio  q.  d.  Joannis  Damasc.  Laurentiano 
p.  24.  Wir  erwähnen  hier  die  Stelle ,  weil  uns  die  letzten 
Worte  auf  einen  sonst  nicht  bekannten  tragischen  Senar  hin- 
zudeuten scheinen,  der  bei  der  Abfassung  des  Titels  vorge- 
legen haben  mag:  „ 

Ixrbg  yag  epyov  nag  ntgiaaivn  Xöyog. 
Ein  Spruch  des  Sophokles  lautet  bei  Stobaeus  Flor.  45,  . 
11  (853  N.): 

noWbJv  xaXüiv  3iT  zw  xahTg  xifitofiivia' 
(iixQOv  S'  uywvog  ov  /x^y'   l'gxc^ai  xXeog. 

Gegen  eine  Aenderung  wie  die  von  Nauck  befürwortete 
(tw  xttXov  Ti  ficüi^ivio  statt  tw  xuXcHg  xi(xu)(A.lv(a)  sollte  nicht' 
immer  wieder  polemisirt  werden,  t^  xaXiäg  xifito^ivfa  ist  un- 
statthaft. Denn,  um  Nauck's  eigene  Worte  zu  brauchen 
Observ.  crit.  p.  30 ,  labores  subeundi  sunt  non  ei  qui  xaX&g 
Ttfiärai  sed  ei  qui  gloriam  quaerit:  hoc  fere  dici  debuisse 
manifestum  est  ex  versu  altero.'  Minder  glücklich  war  man 
in  der  Correctur  der  Anfangsworte.  Mit  der  Zurückweisung 
von  Seyffert's  Versuch  (noXXoSv  yag  ad-Xtov  StT  xaXoig  ufiio/x^vio 
Rhein.  Mus.  XV  S.  617)  haben  wir  uns  nicht  aufzuhalten. 
Aber  auch  Nauck's  noXXciv  novtov  Su  geht  doch  gar  zu  un- 
befangen an  der  Ueberlieferung  vorüber.  Neuerdings  wurde 
die  Stelle  von  W.  Röscher  behandelt  Acta  societ.  phil.  Lips. 
t.  I  fasc.  1  p.  93.  Wenn  hier  die  Vermuthung  vorgetragen 
wird  noXXüiv  naXuiv  Set  tm  xaXüg  Tifxwfx^vw,  multis  lucta- 
tionibus  opus  est  viro  iure  honorato,  so  hätte  nicht  über- 
sehen werden  dürfen,  dass  Herwerden  Excercit.  crit.  p.  27 
den  gleichen  Einfall  hatte.  Auch  Wecklein  Ars  Soph.  em. 
p.  58  conjicirte  naXtSv.  Weniger  Wunder  nimmt  es,  dass  auch 
der  Schüler  Cobet's  die  Priorität  des  erwähnten  Vorschlages 
nicht  behaupten  kann:  bereits  im  Jahre  1841  hat  ihn  F.  Bam- 
berger veröffentlicht:  vgl.  Opusc.  philol.  p.  164.     Trotz  dieser 
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Uebereinstimmung  sind  wir  anderer  Ansicht*).  Abgesehen 
davon ,  dass  sich  die  Worte  noXXcüv  naXcSv  der  Declamation 
wenig  empfehlen,  hätte  man  hier  sorgfältig  jeden  Wink  der 
Ueberlieferung  beachten  sollen.  Das  Anklingen  des  Etymons 
in  xaXüiv  und  xaXöv  muss  lehren,  dass  Sophokles  durch 
dieses  für  die  tragische  Rede  so  characteristische  Kunstmittel 
die  beiden  Hemistichien  eng  verknüpfte  und  damit  den  Gedan- 
ken auch  musikalisch  herauskehrte.  Der  Hand  des  Dichters 
kam  bisher  am  nächsten  Bergk  Fleckeis.  Jahrb.  1869  S.  186: 

noXXwv  xdXcov  äti  t.  x.  t. 
'Viele  Segel  muss  beisetzen,  alle  Kräfte  muss  anstrengen, 
wer  Ehre  gewinnen  will."  Wir  hatten  uns  eine  ähnliche  Ver- 
besserung augemerkt,  nur  mit  einem  gleich  zu  erwähnenden, 
wie  wir  aber  meinen,  wichtigen  Unterschiede.  Um  nämlich 
auf  den  Bergk'schen  Vorschlag  einzugehen,  so  gebraucht  der 
Grieche  in  diesem  sprüchwörtlichen,  übertragenen  Sinne  aller- 
dings sein  ndvra  xdXtov  il^iivai  entsprechend  unserem  'alle 
Segel  daransetzen* :  Aristoph.  Ritt.  756  vvv  äri  ai  nuvxa  Sit 
xdXtov  il^tivai  aiavxov,  Eur.  Med.  278  Ix^Qol  yuQ  e^iäat  ndvra 
6i]  xdXwv ,  vergleiche  auch  Schol.  Plat.  Sisyph. :  ndvTu  xdXtjv 
itp^vjtg,  STureivavrtg  rj  xtvrjaavjtg  «)  aiiaavTfg ,  nagoifila  sni 
jwv  nda]]  ngo&vfxia  /(iwju^vwy.  nag^xtut  Sf  dno  röüv  rd  oxoi- 
vla  ^  T«  aQfiiva  ;faA,w»'Ttüv  vavrwv.  Aber  eben  weil  die  Wen- 
dung sprüch wörtlich  ist,  darf  man  weder  den  Numerus  noch 
das  Beiwort  beliebig  abändern,  wie  dies  Beides  in  noXXwv 
xdXiav  ölt  geschehen  würde:  nach  dieser  Seite  ist  jedes  Sprüch- 
wort gewissermassen  unverletzlich.  Ohnehin  möchte  der  Vor- 
trag zwischen  noXXdiv  xdXtov  Sit  und  noXXoiv  xaXwv  Sei  nur 
schwierig  den  Unterschied  wahren  können:  Sophokles  würde 
sich  eines  fast  gleichen  Fehlers  schuldig  gemacht  haben  wie 
Euripides  in  dem  übel  berüchtigten  Verse   des  Orestes:   ix 


*)  In  den  M^langesGr^co- Romains  tome  III  S.  207  ff.,  die  mir  soeben 
durch  die  Freundlichkeit  A.  Nauck 's  zugehen,  äussert  sichN.  in  folgenden 
Worten  S.  290:  'trotz  des  Zusammentreffens  so  vieler  und  trotz  der 
Leichtigkeit  der  Aenderung  halte  ich  dieses  noliüiv  nalüir  Sei  für  durch- 
aus verfehlt,  darum  weil  eine  derartige  Redeweise  sich  weder  belegen 
noch  verstehen  lässt.  Das  Wort  ndXtj  scheint  mir  hier  sinnlos,  und  ein 
Pluralis  nälai  ist  in  der  classischen  Gräcität  kaum  denkbar.' 
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xvftaTwv  yag  av&ig  av  yakriv'  ogu.  Aus  Allem  geht  hervor, 
dass  hier  eine  einschneidendere  Aenderung  nothwendig  ist: 
xdX(o  wurde  ehemals  in  xuXtSv  verschrieben,  das  nun  unver- 
ständliche navTog  in  noXXaiv  umgeändert.  Solche  Vorgänge 
treten  uns  leider  nur, zu  häufig  entgegen,  und  zumal  hat  Nauck 
das  Verdienst,  dergleichen  oft  mit  glücklichem  Scharfsinn  er- 
wiesen zu  haben.     Der  Dichter  schrieb : 

navTog  xaXo)  Sh  T(^  xaXov  xi  fiWfxivia,  •   -       •-';  ' 

fuxQOv  <J*  «yoJj'og  ov  ixly*  egxirai  xXiog.     >  :  > 

Von  Simonides  Amorginus  führt  Stobaeus  Flor.  98,  16 
eine  längere  Stelle  an.  Der  schwer  verderbte  Anfang  lautet 
bei  Meineke: 

w  Tiat,  tiXog  fiev  Ztvg  sxu  ßagvxtvnog 

nävTwv  oa    ean,  xai  ti&tjo^  oxj]  ^A«i. 

voog  <J'   ovx  in*  uv&gionotaiv '  aXX*  ifp^f^igot 

all  ßgoxoi  S^  Cw/U«v,  ovdiv  eldoTfg 

oxwg  (xaaTov  ixTfXevT^ait  d^tog.  5 

oxT]  und  oxbjg  änderte  Ahrens  aus  ^ntj  und  rnwg  (ofitag  A  pr. 
m.).  Die  Schwierigkeiten  liegen  in  Vers  4  und  5.  Denn  iq)^- 
fxigoi  I  all  ßgoxoi  Sr]  ^tS^iiv  ist  nur  ein  unzulänglicher  Nothbe- 
helf  von  Grotius.  Die  Ueberlieferung  ist:  V.  4  l(pfi^(^oi\ 
iqiriixigioi  Vind.  Trine.  — V^  5  aSri  ßoxa  0of4iv  A  B  Sij  ßgoxoi 
^aofAfv  Vind. 

Aus  der  Menge  der  bisher  gemachten  Vorschläge  heben 
wir  diejenigen  heraus,  die  der  Erwähnung  noch  werth  er- 
scheinen: uXX*  iq)^fiegoi  |  3  S^  ßoxd  ^leovaiv  Ahrens,  «XX* 
a  6ii  ßgoxoi  (später  aXX'  u  dy  ßoxa)  |  stpijfiigtioi  ^w/ucv 
Schneidewin,  oXX'  }n'  ^fi^gtjv  |  uii  ßox*  oTa  ^w/Atv  (oder  ^6o- 
fitv)  Meineke,  aXX'  in*  rjftigijv  |  ««  ßgoxoi  (fgovtvfitv  Bergk 
PL.  t.  U  p.  736». 

Wenn  es  auch  nach  unserer  Ansicht  noch  nicht  gelang 
das  Dichterwort  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  herzustellen, 
so  ist  doch  in  den  bisherigen  Versuchen  eine  schrittweise 
Annäherung  an  das  Richtige  zu  beobachten.  Meineke  wendet 
sich  zunächst  gegen  die  an  die  Lesart  des  Parisinus  anknü- 
pfende Yermuthung  von  Ahrens  t  8r  ßoxa  ^taovaiv  (a  Sif 
ßox*  ahl  ^(Jjfitv  Bergk)  mit  der  Bemerkung,  dass  «  6^  im 
Sinne  von  St«  dri  oder  ola^di}  weder  hier  noch  Soph.  Ai.  1041 
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zu  dulden  sei:  daher  sein  ntl  ßoT*  oTa  t,öifiiv.  Aber  man 
hatte  weiterhin  zu  sagen,  dass  dieser  Vergleich  der  ^917- 
^iiQoi  mit  den  Thieren  der  Weide  trotz  des  ersten  An- 
scheins an  dieser  Stelle  wenig  opportun  ist:  das  zeigen  die 
unmittelbar  folgenden  Verse  iXnig  de  navrag  xumntt&fli]  jgitfu 
u.  s.  w.  Ungleich  passender  erscheint  der  Gedanke:  "^Ver- 
stand ist  nicht  bei  den  Menschen,  sondern  als  iip^fitgot  leben 
wir  (unserem  Namen  entsprechend)  für  den  Tag ,  ohne  zu 
wissen,  wie  dei*  Gott  ein  Jegliches  hinausführen  wird.*  Was 
den  erforderten  Gedanken  angeht ,  so  kommt  also  von  den 
bisherigen  Vorschlägen  der  Wahrheit  am  nächsten  einmal 
Schneidewin's :  aXX'  a  Stj  ßgorol  |  iq)rif.iiQitoi  ^täftiv,  und  dann 
die  jüngste  Bergk'sche  Conjectur,  die  sich  hinsichtlich  des 
in^  rifxiQtiv  auf  Meineke  stützt:  aXX'  ^71*  rjfifQt]v  |  atl  ßgoTol 
(fgoveifttv.  Beide  Vermuthungen  haben  auch  das  vor  den  übri- 
gen voraus,  dass  sie  sich  an  die  Lesart  des  Vindobonensis 
(6^  ßgoxol  t,(fiO[itv)  anschliessen,  in  welchem  auch  nach  unserer 
Ansicht  die  Quelle  der  Ueberlieferung  hier  noch  ungetrübter 
fliesst  als  in  dem  ßoxa  von  A  und  B.  Dieses  ßota  ist  nur 
Schreibfehler  oder  möglicherweise  Correctur  für  ßgoxoi,  wäh- 
rend letzteres  ehemals  dem  selteneren  iffiintQOi  als  Glossem 
bei  geschrieben  war  und  in  den  Text  drang,  als  unmittelbar 
nach  iiftiixfQoi  die  positive  Bezeichnung  des  Gedankens  aus- 
gefallen, den  der  Dichter  dann  negativ  giebt  mit  den  Worten 
ov6fv  dSottg,  oxcog  fxaaTov  ixrtXtvT^att  &i6g.  Ich  meine,  es 
ist  einzuführen: 

voog  <J'  ovx  in'  avd-Qunoiatv \  dtXX'  f<pi^ftigot 

(in^   ^fieQtjv)  Sri  ^(Sfiiv,  ovdfv  ttäörfg, 

oxwg  fxuoTov  fXTtXtvTi^aH  9i6g.  5 

Bei  meiner  Annahme  der  Glossirung  von  f<p^fiiQoi  durch 
ßQOxol  will  ich  nur  an  Suidas  erinnern  s.  v.  itpfj/A^gtoi  —  ßgo- 
Tol  xad^fiigtvu  iiSoTig,  ov  ngoogci^ivot  to  fiiWov.  Nirgends 
aber  sind  dergleichen  Erklärungen  häufiger  in  den  Text  ge- 
drungen als  gerade  in  den  Handschriften  des  Stobaeus.  So 
ist  gleich  in  demselben  Fragmente  Vers  12  und  13  in  A  über- 
liefert: tovg  df  Siaxfjvot  voaoi  |  qi&tigovat  ßgojcSv  &vr]rwv 
Tot/g  d'  ^Aqh  itSixri^ivovg  ^  und  man  sah  längst,  wie  hier  nur 
das  eine  durch  das  andere  erklärt  ist,  mag  man  einfach  ßgo- 
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TftJv  streichen,  oder  umgekehrt  mit  Ahrens  vorziehen:  rovg  3i 
Svatijvoi  ßQOTüiv  I  (fd^tlgovai   vovaot.     Dass  speciell   ein  ehe- 
maliges rag  IqirifxiQWv  Tvxag  Flor.   105,  3  durch  rag  xvy^ag  twv 
jSqoxüv  verdrängt  wurde,  bemerkte  ich  bei  früherer  Gelegen-      :  >^ 
heit:  man  sehe   dies  bei  Nauck  in  der  zweiten  Ausgabe  der       "i 
Fragmente  des  Euripides  p.  62. 

Aus   dem  KaTa^jivi6(A.ivog  des   Philemon   (Com.  vol.  IV 
p.  13)  finden  sich  bei  Stobaeus  Flor.  29,  28  die  Verse  angeführt: 

nävx^   Motiv  i'i^ivQuv^  iav  /n^  rov  novov 

(ptöyij  Tig,  og  ngoaiau  roTg  ^rjTOv/^ivoig. 
Im  ersten  Verse  musste  die  Lesart  in  B  tigtiv  statt  il^evQtiv 
ein  Wink  sein,  dass  der  Dichter  die  Hauptcäsur  nicht  ausser 
Acht  Hess.     Wahrscheinlich    lautete  der  Trimeter   ehemals: 

Tißvr'  eariv  ev^eiv,  {ndvr^,)  iav  inij  rov  novov 

(pevyi]  Tig,  u.  s.  w.  , 

Nachdem  das  zweite  nuvx^  vor  iav  ausgefallen,  wurde  ivgiTv 
in  i'^fVQiiv  geändert  etwa  nach  der  gleich  darauf  folgenden 
Stelle  des  Alexis  (29,  33)  ort  navta  t«  t,i]Tovfitv'  igtvp/«r- 
xerat ,  |  «v  |U^  ngoanoarfig  fiijdi  tov  novov  (piyjig.  Dass  das 
Simplex  ebenso  sehr  am  Platze  war  wie  das  Compositum, 
bedarf  nicht  der  Erwähnung,  doch  beachte  man  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  Spruch  (27)  anavd'^  6  rov  ^tjrovv- 
Tog  ivQlaxti  novog.  Die  Vernachlässigung  der  Hauptcäsur 
beschränkt  sich,  wie  man  beobachten  kann,  auch  in  den  Frag- 
menten der  neuen  Komödie  wenigstens  vorwiegend  auf  be- 
stimmte Fälle:  also  auf  Gegensätze,  Aufzählungen,  oder  um 
die  komische  Wirkung  zu  erhöhen,  öfters  auch,  wenn  nach 
der  Thesis  des  dritten  oder  fünften  Fusses  volle  Interpunction 
eintritt.  —  navj^  eariv  iigelv ,  ndvT*  ist  ganz  der  Stil  des 
Philemon:  man  vergleiche  unsere  Bemerkung  Lect.  Stob.  p.  15. 
Der  Trimeter  weist  genau  dieselbe  Bildung  auf  wie  die  ehe- 
mals von  Elmsley  verbesserte  Stelle  des  Euripides  (Fragm. 
552  N.)  vovv  XQV  ^töiad-ai,  vovv  tl  x^g  evfiogfiag  \  o<ptXog, 
oxav  xig  n^  (pgivag  xaXdg  exV'  ' 


Berichtigung. 

Die  Ergänzung   einer  Anzahl    während   des    Druckes    abgesprungener  Zeichen 
müssen  wir  dem  Leser  überlassen.     Seite  13  Z.  18  v.  u.  lies :    Deutungen. 
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Halle, 

Druck  der  lleyneman  n'scheo  Buchdruckerei. 
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